Pour

MonsieurFORNEY René 4 chemin Montrigaud, 38000 Grenoble, tél. 061396 - Ingénieur INPG
en métallurgie sans emploi - Assisté de la SCP ROIRQREMONDIN avoués pres la Cour de
Chambéry et de MPERONNARD-PERROT Andrée avocate au barreau dedBlen

Contre

MadameRAYMOND Janine Fernande, divorcée Forney - Domiciliée au 40 avenue Ronkatiand
38400 St Martin d’Héres Village - Employée au segvenvironnement a la Mairie d’Echirolles 38130 -
Assistée de MDAUPHIN & MIHAJLOVIC et de M POIROT Martine avocate au barreau de Grenoble.

. CONCLUSIONS D’APPELANT par devant
la 5°™ Chambre Civile du Tribunal de Grande Instance de @enoble — Réle n°: 08/5063
Chambre des affaires familiales — Conseiller ROGHEARudience du 29 sept. 2009

Un bordereau de piéces communiquées est joint auniedes pages 33, 34, 35 de ces conclusions

A- LES FAITS :

Monsieur FORNEY René produit le passage des candsiadverses signifiées le 11 juin 2009
qui reprend l'historique de cette affaire.

La Cour se reportera au chapitr® « DISCUSSION» suivant pour analyser comment Mme
RAYMOND a pu obtenir autant d’avantages et de cantitions a I'encontre de son époux
alors gue celui-ci n’a commis aucune infractioraddi, qu’il était sans revenus et qu’il a du
demander le RMI pour pouvoir survivre.

La Cour observera les méthodes utilisées par MMENRBND avec la complicité de son amant
GIRAUD Paul Maurice pour abuser de I'article 144Pabde civil afin de valider une spoliation
organisée depuis 1998 en écartant les preuves dEfémse au prétexte que le requérant
souffrirait de paranoia.

Début de la recopie de la présentation adverséaiss
K K K

‘ | - RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Monsieur René FORNEY et Madame Janine RAYMOND s suariés le 6 septembre 1980
par-devant I'Officier de I'Etat Civil de la Mairide LANSARGUES (Hérault), sans contrat
préalable.

Par acte d'huissier des 26 et 27 novembre 1998aMadlanine RAYMOND, autorisée par
Ordonnance de non-conciliation du 17 novembre 1998ait assigner Monsieur René
FORNEY en divorce devant le Tribunal de Grandeaimst de GRENOBLE.

Par jugement du 21 mars 2000, le Tribunal de Gramstance de GRENOBLE a prononcé le
divorce des époux aux torts exclusifs de Monsi€dRRNEY.

& piecen°1
Sur appel interjeté par ce dernier, par arrét dactébre 2001, la Cour d'Appel de GRENOBLE
a confirmé ledit jugement, s'agissant du prononcéidorce.

& piecen°2
Sur pourvoi formé par Monsieur FORNEY a l'encortesl'arrét précité, par décision du 25
novembre 2003, la Cour de Cassation a rejeté peditvoi et condamné Monsieur FORNEY
aux dépens.

& piecen°3
Monsieur FORNEY ayant également formé un recourgéeision a I'encontre de l'arrét de la
Cour d'Appel de GRENOBLE du 16 octobre 2001, pggtaendu le 24 février 2004, la Cour
d'Appel de GRENOBLE a décidé :

& piecen°® 4
- de déclarer Monsieur FORNEY irrecevable en satription de faux incidente et en son
recours en révision de l'arrét du 16 octobre 2001,
- de condamner celui-ci en application de l'art8® du CPC au paiement d'une amende civile
de 1.000,00 €,
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- de condamner le méme a payer a Madame Janine RAYMune somme de 2.000,00 € a
titre de dommages-intéréts et une somme de 1.06D,60 application des dispositions de
l'article 700 du CPC, ainsi qu'aux entiers dépeni§ristance.
3
Préalablement, selon acte du 10 décembre 2003, iMone Président de la Chambre des
Notaires de l'lsere devait déléguer tous pouvoirlgladire Yves DESCHAMPS, Notaire a
SAINT-EGREVE, a l'effet de procéder aux opératidescompte, liquidation et partage des
droits pécuniaires des époux FORNEY / RAYMOND.
& piecen°5
Maitre DESCHAMPS a dressé un projet d'état ligifidat
Sommé par exploit de Maitre LANGLOIS, Huissier,date du 14 mai 2004 a se présenter en
I'étude de Maitre DESCHAMPS en vue de régularisetd liquidatif de la communauté le 25
mai 2004 a 11 heures, Monsieur FORNEY a fait sayail était indisponible.
& piécesn° 6, 7, 8
En conséquence, Maitre DESCHAMPS a dressé un pvecial de difficultés le méme jour.
& piecen°9
Aucun accord n'a donc pu intervenir amiablementladiquidation de la communauté ayant
existé entre les époux.
C'est pourquoi, Madame Janine RAYMOND a saisi lgeJ€ommissaire du Tribunal de
Grande Instance de GRENOBLE par requéte du 6 ae&{04.
Suivant Ordonnance du 5 novembre 2004, le Juge Gssaire du Tribunal de Grande Instance
de GRENOBLE a été désigné et les parties ont cangErant lui le 2 décembre 2004.
Au cours de cette audience, un proces-verbal deilzgion partielle a été régularisé selon
lequel la SCP ESCALLIER a été désignée en quatitéadnotaire pour suivre les opérations de
liquidation de la communauté, conjointement avedtddeDESCHAMPS. Une ordonnance de
désignation de co-notaire a donc été prise le méane
Par suite, selon exploit du 7 mars 2005, Madame ROXD a assigné Monsieur FORNEY
devant le Tribunal de Grande Instance de GRENOBI€E avenir devant le Juge de la Mise en
Etat pour, avant dire droit sur le fond, obtenir désignation d'un expert spécialiste en
immobilier avec mission habituelle en pareille @aiet notamment :
- de chiffrer la valeur vénale des biens immolslieommuns soit :
>Maison d'habitation sise 40, rue Romain Rollad8400 SAINT MARTIN D'HERES
& piece n° 12
>Appartement F3 et cave sis 4, chemin de MontrigaB8000 GRENOBLE
& piece n° 13
>Appartement F3 et cave sis 5, rue Henri Moissa80 GRENOBLE
& piece n° 14
4
- de donner tous éléments sur leurs valeurs l@satigspectives depuis le 27 novembre 1998,
date de l'assignation en divorce et ce, afin derd#ter les indemnités d'occupation dues par
chacun des époux.
- par application des dispositions de I'article Zb8linéa 2 du Code Civil, voir autoriser
Maitres DESCHAMPS et ESCALLIER a faire procéderoaté recherche utile aupres
des établissements bancaires détenant des valeurdgpcompte des époux et ce, au 27
novembre 1998, date de l'assignation en divorce.
Par Ordonnance Juridictionnelle du 25 mai 2005luge de la Mise en Etat du Tribunal
de Grande Instance de GRENOBLE a:
- ordonné une expertise patrimoniale confiée a damslean AMOUROUX, avec mission
habituelle en pareille matiéere,
- dit gque Madame RAYMOND devra consigner au Gr&fsomme de 1.200,00 € a valoir sur
les honoraires de I'expert,

- débouté les parties du surplus de leurs demastdéserve les dépens.
L'expert AMOUROUX a procédé a ses opérations &esé son rapport le 19 avril 2007.

Il convient de préciser qu'entre temps, et pentiacburs des opérations d'expertise, Monsieur
FORNEY avait engagé une procédure de référé asxdensolliciter la récusation de l'expert

AMOUROUX, demande dont il a été débouté par ordnoealu 25 octobre 2006 (dont appel a
immédiatement été interjeté...).

C'est en cet état procédural qu'a été rendue isialéentreprise.
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»»N»
Fin de la recopie de la présentation adverse dkss fa

B- DISCUSSION:

B-a — Concernant le déroulement des procédures, Gour devra constater les
conséquences des dysfonctionnement judiciaires
B-a-1 -Le 7 nov. 1998 3 jours avant l'audience devant le JAF du 10 9&yI'avocate de

M. FORNEY depuis juillet 98 (MBESSON MOLLARD Laurence) l'informe de la
date de l'audience et écrit (piece 1) :

« Jai pris contact avec l'adversaire pour obteredommunication de
ses piéces que nous examinerons, compte tenu dii déai qui
nous sépare de l'audience, le jour de la concil@ti»

Comme le font toujourdes avocats en pareilles circonstances, Me BESSON-
MOLLARD aurait du demander le report de l'audiepoair permettre au requérant
d’examiner au préalable les piéces adverses.

M FORNEY constate avec ses connaissances actuplieson avocate I'a privé
d’une justice équitable, il n’avait plus acces aormptes communs depuis avril 1998
soit 7 mois du verrouillage effectif. M. FORNEY plgt les pieces 2, 3, 4, 5 qui
prouvent que 740.000 francs (112.000 euros) ontlé&b&nsés par la partie adverse
en seulement 6 mois de 2001 et démontrent donpditance des fonds bloqués de
la communauté pendant qu’il devait se contente2d2@0 francs du RMI (piece 6).

La Cour remarquera qu’il était particulierement ospible d’organiser une quelconque
défense dans ces conditions, et donc de contestéauk présentés le jour de l'audience
du 10 novembre 98 enregistrée par 'TONC du 17 r@8s.Ces documents et mesures
provisoires seront réutilisés par Mme RAYMOND pemtdhl ans.

Mme RAYMOND dit elle méme que son époux ignoraiittdes procédures gu’elle
avait engageées et cela est enregistré sur le Rl de son audition du 30 oct. 98
en ces termes (piéce 7) :

« ..Depuis fin aolt je suis en instance de divorce avaon mari
Forney René mais cette situation était restée stregn attendant la
suite des évenements »

Une déclaration seulement 10 joarsant 'audience du 10 nov. 98 devant le JAF.

M FORNEY a compris que gette situation secrete avait été sciemment organisée
par le vol de son courrier. Il en a eu confirmatem surprenant MARGAILLAN
Henri en mai et juin 2000 la main dans sa boiteletises a son adresse actuelle au 4
chemin Montrigaud (Pieces 8 — Mémoire du 6/12/@®1pit en justice, 9, 10).

M. MARGAILLAN Henri était associé de GIRAUD Paul Mace dans la société
Centaurées Protection Sécurité (pieces 11), et RAGD est 'amant de Mme
RAYMOND (piéces 12, 13 et 14).

B-a-2 - Le 21 mars 2000, pour le jugement de depokt FORNEY avait changé d’avocat
en espérant que ce conseil serait integre et defierses intéréts. Malheureusement,
les dysfonctionnements judiciaires ont perduré.

En effet, la Cour peut lire sur ce jugement du 2ksB000en page 3 (piece 15) les
termes suivants écrits par le juge DEMARCHE :
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« ... sans la moindre conclusion ni pieces de satmue I'affaire est
aujourd’hui jugée. »

Donc en premiére instance, M. FORNEY n’avait pasaetes aux pieces adverses
avant l'audience, la en appel ses pieces de détamgaetirées du dossier avant les
débats, il y a manifestement entrave a la mantfestde la vérité sous la complicité
des avocates BESSON-MOLLARD Laurence et BOTTA-AUBERnNnie. Cette
derniére avait les piéces depuis un an, elle asresbmme justificatif de ses
communications un bordereau daté du 17 janvier 2(fléce 16) destiné a
l'audience de divorce du 18 janvier 2000 entéripaele jugement du 21 mars 2000.

La Cour remarquera que le jugement de divorce dugitaéférence Mme RAYMOND
mentionne en page 3 (piece 15) que M FORNEY guéte sans les piéces de sa défense,
ce qui lui a permis de bénéficier d’autant d’avgetacumulés sur onze années.

B-a-3 - Lel6 octobre 2001I'arrét d’appel sera rendu, mais :

® Etrangement le 28eptembre2001, soit un moisavant le rendu de I'arrét, Mme
RAYMOND semblait certaine du rendu de cet arréba avantage, elle exerce
pour son compte personnel un droit de préemptionversant au notaire
DESCHAMPS Yves la somme de 250.000 francs (38.000s¢ détaillée sur une
lettre écrite de sa main (piece 3) pour l'achatladeieille maison voisine. M
FORNEY prévoyait de constituer une S.C.I en 1998 pfachat de cette batisse
de 200 m2 habitables, c’était avant le détournermerses avoirs bancaires.
Mme RAYMOND exerce ce droit totalement a l'insu sien époux alors que
larrét n'est pas rendu et qu’un recours en cassainterdira toute action a
caractére définitif sur les biens de la communauggu’au 25 novembre 2003.
M. FORNEY connaitra en 2004 paMSCALLIER notaire et Mme LEPORT, la
demande de Me DESCHAMPS (piéce 17) pour ces coniprafachat/vente
entre Mme LEPORT Agnés / SAVARY Eric et MINGAUD goise / PICON et
RAYMOND Janine, et I'incendie suspect du batimeirtods jours du compromis
de juin 2001 ! Cela est exposé par le notaifeB8CALLIER sur sa lettre du 9
juin 2002 en page 2 (Piece 18).

En 2001, ces actions par le notaire DESCHAMPS Ywrespeuvent qu’étre
illégales puisque M. FORNEY est propriétaire magre et il devait donc
apposer sa signature pour I'exercice du droit déempption détenu par la
communauté pour ce bien qui jouxte sa propriété.

En ignorant I'époux et en produisant la piece 3, le naire DESCHAMPS
écrit a M° ESCALLIER le 28 septembre 2001 (piéce 17) :

«Je vous prie de trouver, sous ce pli, la lettre geeriens de recevoir
de Madame RAYMOND»

Et cela, alors que M. FORNEY a acquis la propritetést MARTIN D’HERES en
payant en juillet 1981 sur des deniers lui apparieen propre (piéce 19).

La Cour remarquera que c’est bizarrement le noRESCHAMPS qui sera désigné deux
ans plus tard en décembre 2003 pour la liquidad®da communauté bien que tous les
actes des trois biens immobiliers de la communaiatét été créés dans I'étude du notaire
ESCALLIER a Doméne.

C’est sur recours de M. FORNEY qué EISCALLIER sera désigné co-notaire le 2/12/04.

M® DESCHAMPS Yves avait déclaré en avril 2005 auplébée sur haut parleur et en
présence de témoins lors d’'une conversation aggodat MARTIN Patrick :
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« C’est BUISSON Jean-Marc qui m’a mis en relatiorvac Mme RAYMOND »
Une autre relation « d’affaires » de GIRAUD Pauluvlee I'amant (piéces 12, 13, 14)
de Mme RAYMOND, ce sont ses deux seuls témoins damsocédure de divorce.

® [’'obtention de cet arrét fait suite a d’autresfdpstionnements judiciaires.

L'avoué de M. FORNEY, Jean CALAS a établi a 5 jodmtervalles deux
bordereaux de communication de piéces. Un bordetedti Juin 2001 (piéce 20)
et un bordereau du 5 juin 2001 (piece 21).

Des pieces ont disparu sur le second qui a semr parrét. Ainsi la piece
tamponnée par son étude (piece 2) concernant taitrativerse en espéces de
422.607,00 Francs (64.000 €) par Mme RAYMOND efiéde 21 mars 2001 n'y
figure plus! L'avocat et futur batonnier DREYFUSelds défendait alors les
intéréts de M. FORNEY.

Le 22 juillet 2004, en consultant le dossier reb@unu greffe par la Cour de
cassation, M. FORNEY a eu la confirmation en yrisane lettre de son avoué
(piece 22) que 23 piéces avaient été retirées &nsan

Dans cette lettre adressée a I'avoué adverse,uéade M. FORNEY, MCALAS
écrit le 22 juin 2001 :

« FAIT SOMMATION a... DE RESTITUER : les pieces nuénotées 1
a9, 19 a 22,58 a 61 communiquées le ler juin 2004
La date de clbture était pourtant au 5 juin 2001.

La Cour s’interrogera sur cétrange retrait de 23 pieces (dont la piece 2) imp@antes
sur ce second bordereau (piece 21) et cela jusiat #audience d’appel du 4 juillet 2001
(présidée par le juge DOUYSSET Michel) au momentMme RAYMOND fait des
transactions avec les biens immobiliers de la conauté en I'étude de MDESCHAMPS
sans attendre le rendu de l'arrét.

B-a-4 - Le 13 octobre 2003 en dénoncant ces nombreux dysfonctionnementsigreis
connus, M. FORNEY produit un mémoire en audienag po recours en révision.

Ce recours présenté par 'avoué POUGNANT Hervé is3ete et la Présidente Mme
BLOHORN-BRENNEUR Béatrice condamnera M. FORNEY dépens, soit 4.000

€ supplémentaires a valoir sur sa part de la conanreén

M. FORNEY pense que cette condamnation avait potrde tenter de mettre un
terme a ses enquétes et ses dénonciations deldaitsl fournit a la Cour I'essentiel
des piéces déja communiquées.

Cette condamnation coincide bizarrement avec d&seévents tres graves dénonces
en 2003 ou lavocat MBLOHORN Yves (méme nom que la Présidente) est
domicilié au 5 rue de la Verrerie au Fontanil-Choni (méme adresse que la société
IMPACT crée par des ex-policiers qui ont revendurpg@0.000 € les 20.000 fichiers
confidentiels volés a la police entre 2001 et 20Q3inplication de GIRAUD Paul,
CWIKOWSKI Bruno et des autres complices est exppdés loin.

Une seconde tentative de recours en révision sésemptée en septembre 200%is
tous les avoués grenoblois refuseront de transenegtrecours au TGI.

B-b - Relations entre les personnes adverses aveesoex-policiers en société
dont certains déja condamnés en 1993 (pieces 23) 2#les liens avec les événements
illégaux chronologiques en paralléles aux procédusede divorce ci-dessus

Les principales sociétés en cause liquidées dgmeddpitation sont :
» La société CPS - Centaurées Protections Sécupigdse(11) au 1
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allée des Centaurées a Meylan qui ad&éoute(piece 25)eux
semaines apréses mises en cause dans la nouvelle plainte de M.
FORNEY du 2 mai 2003.

* La société IMPACT (piéces 26, 27, 28, 29) dépladgel allée
des Centaurées a Meylan au 5 rue de la Verrerkeoatanil dans
un petit immeuble sur deux niveaux. Elle sera Bobg’'une
« dissolution _anticipée» (piece 29)trois jours aprés la
présentation par M. FORNEY d’une lettre anonymedei 30)
provenant de Nice a M. DESFONDS Frédéric policidHatel
de police du Bd Maréchal Leclerc a Grenoble. M FE&RN
espérait relancer ses plaintes enterrées.

Cette société reprenait Il'essentiel de [Iactivitéenduéte
recouvrement avec des personnes de la société (Piecd 11).

B-b-1 - Le 14 octobre 98Mme RAYMOND obtient 2 constats par un huissier guitilisé
I'associé de son amant.

* L'huissier Christian ROBERT écrit sur un de cesstais en page 1:

« Assisté du Chef BRUDIEUX, Officier de Police Judaire et du
Chef BEAUSOSEIL, tous deux de la brigade de gendare
d'EYBENS, »

Cette mention est prouvée inexacte par le P\(piece 31) de l'audition de M
ROBERT par DESFONDS Frédéric de la police nationéke 9 juin 2006, , M.
FORNEY a recu du tribunal de Grenoble ce PV n°208347/2002 du 22 octobre 2004
en copie, il y est écrit :

« CHARLON Pierre... m'assistait pour I'exécution d&rdonnance»
L'huissier reconnait I'omission du troisieme peligprésent (M. CHARLON condamné
a 20 jours d’arrét le 12 octobre 1994 — Piece 28)dpnt son intervention a la suite de
laquelle il dit avoir rédigé ces deux constats 888l De ce fait ce PV est frappé de
nullité et par conséquent le divorce ne peut plos prononcé aux torts exclusifs de
I'époux.

La Cour s’interrogera sur l'impartialité de ces @nstats adverses, contestés par M.
FORNEY en inscription de faux du 5 juin 2008, duuissier utilise pour son intervention
a la demande de Mme RAYMOND un associé de son arvivit CHARLON Pierre et
GIRAUD Paul Maurice ayant officialisé leur assoiwiatdans la société C.P.S. (piece 11),
la Cour observera cette manipulation en vu d’obtenidivorce pour faute afin d’écarter
les expertises des avoirs bancaires détournés kavdate d’assignation en divorce.

e Le 5 juin 2008, en s’appuyant sur ce nouveau P¥c@i3l) M FORNEY a déposé
une inscription de faux (RG 08/3) contre les deoxstats litigieux de I'huissier
ROBERT de 1998. Cette procédure a été étrangemuavee.

Le président de la Chambre des huissiers de I'lddfeArnold LANGLOIS, désigne
pour cette procédure (qu’aucun huissier ne veubskpcontre un confrere) I'huissier
DIGIROLAMO successeur de I'étude de®NMené ESPENON condamné le 27 juin
2007 suite a des détournements et une double cbitigtdécouverts en avril 2003.

M FORNEY a publié cette affaire (piece 32) sur swe Internet et par hasard la
procédure dinscription de faux demandée & MANGLOIS est effectuée par
DIGIROLAMO, ce dernier ne respectera pas les dé&aifinscription de faux sera
inopérante.
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De plus des influences possibles sont a envisageteccommissaire de police M.
CWIKOWSKI, un associé de GIRAUD, révoqué le 8 oceob993 (piece 24) pour faux
en écriture privée, avait (entre 1995 et 1999)dgesde sa société de recouvrement et
bureaux a Espaces 914 au Rond point du Rafour ¢8e€r38920) dans des locaux
appartenant au président de la Chambre des hsiddid¢irancois JACOB

De plus, alors que CWIKOWSKI Bruno était en prisean 2003, il écrit a son associé
Dominique GOUZY de voir LANGLOIS pour organiser simsolvabilité (cote D42 de
linstruction 5/03/76 - parquet 03/50404). Malgr& a@ocument aucune mesure
conservatoire ne sera prise par la justice.

La Cour s’interrogera sur la volonté du confreressier a faire aboutir dans les délais cette
procédure sur une désignation opportune alors gutentaine d’huissiers exercent a
Grenoble. M. FORNEY précise a nouveau que GIRAUDI Pdaurice, CHARLON
Pierre, CWIKOWSKI Bruno, CAMPANA Yves... ont officislé leurs activitts communes
dans la société C.P.S. (piece 11).

B-b-2 - Le 6 décembre 1998expulsion illégale de M FORNEY par des policigus n'ont
rien vu pendant une intervention de 40 minutes !

En septembre 2003, suite a ses demandes pour rolgencopies du PV de cette
expulsion / interpellation du 6/12/98 a 17h, M. IIIRY a obtenu du policier M.
AUBERT au poste de police de La Tronche, ou ce B\aechivé, qu'une preuve tres
apurée des circonstances de l'intervention.

En effet, il est relaté sur ce PV que trois pot&isont intervenupendant 40 minutes
pour une intervention a 5 minutes de leur postdGamue Romain Rolland a St Martin
d’Heres, et ilg’auraient vu personne

M. FORNEY précise que ce jour |3, ils étaient 67opoliciers pour la violation de son
domicile, et, pour lui demander de les suivre ast@aentral de la Police (ile Verte).
L’objectif était de I'impressionner en affirmant’dun’avait plus le droit de retourner
chez lui suite a 'ONC. M. FORNEY a compris l'illakité des faits en apprenant quatre
mois plus tard par le cabinet Lallement (piece @3 I'amant de son épouse était ex
brigadier de gendarmerie et s’appelait GIRAUD Rdalrice.

La découverte de ce PV de police en 2003, permdt &ORNEY de déposer une
nouvelle plainte datée du 2 décembre 2003 qui as&gpeé instruite.

La Cour s’interrogera sur lesbus de pouvoir de ces ex-policiergui ont utilisé leurs
collegues et le matériel de la police pour organigtte expulsion sans commandement et
surtout comment ce PV du 6 décembre 1998 a pueexstec un contenu aussi
éenigmatique.

Apres son expulsion, M. FORNEY a écrit en RA adeataire RICHARDSON pour

pouvoir occuper I'appartement au 4 chemin Montriljaat Mme RAYMOND imagine

un revenu locatif par cette personne expulsée €p83) selon la loi et partie début
janvier 99.

B-b-3 - Le 26 mai 2000 M. FORNEY surprend M. MARGAILLAN Henri la main da sa
boite aux lettres.
Aux juges BUFFIN Bernard et BUISSON Jacques, M. NBR a démontré les fausses
déclarations de M. MARGAILLAN sur le PV de police @ février 2001. Il y est écrit
deux affirmations contradictoires (piece 9) de MARGAILLAN :

« Je ne connais pas non plus M GIRAUD »
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Alors qu'il y déclare cing lignes plus bas :
« je suis gérant de la Ste C.P.S. »

Malgré que GIRAUD soit parmi les 9 associés (piEtede la société C.P.S. !

Dans ce PV d'audition (piece 9), M. MARGAILLAN déct aussi travailler pour la
société " Groupe Evaluation Conseil " (G.C.E.A.)eutles sociétés gérées par M.
CWIKOWSKI Bruno.

M. FORNEY rapporte la déclaration de son avocat T®&lban pour cette affaire :

« Vous ne croyez pas que le juge BUFFIN va instriicontre
MARGAILLAN avec les états de service qu’il a! »

Il n'est, en effet, pas courant de prendre en #lagidélit de vol de courrier un ex
responsable de la brigade des stups de Grenoble.

Le 1* a0t 2002, le juge M. BUFFIN Bernard confirme erivéant sur son "ordonnance
de refus " :

« MARGAILLAN n'aamais contesté qu'il avait fait connaissance avec
M GIRAUD »

Malgré l'insistance des écrits (piece 8) et prewveessus présentées par M. FORNEY,
les juges BUFFIN et BUISSON ignoreront les phrasesntradictoires de
MARGAILLAN au proces verbal.

Mme JEAUGEY (piece 14) connaissait les relatiomsa&faires » de GIRAUD comme
CWIKOWSKI Bruno et BUISSON Jean-Marc Robert » @gnorait pas les méthodes
appliguées « a la chaine ». Elles consistaientlarves courriers pour contréler les
procédures judiciaires, par exemple empécher dasure éventuels, les destinataires
ignorant les décisions de justice prises a leuomine.

La Cour s’interrogera au sujet de eadraits incontestablesavec les liens (piece 11) entre
MARGAILLAN et GIRAUD l'amant (pieces 12, 13, 14) ddme RAYMOND quant aux
conséquences des relations de I'amant de Mme RAYBIGIW le bon déroulement des
procédures judiciaires

Pour piéger cet ex policier truand, M. FORNEY aiitssur sa boite aux lettres un nom
sans existence physique " courdac¢hé&it d’'une déformation de la vieille marque
Carandache. Mme RAYMOND l'a imaginé comme locataiems ses conclusions en
page 15

B-b-4 - Les16 mai 2002et 9 juillet 2002, M. FORNEY a déposé des plaintes pour faire
sanctionner les entraves a la justice de Jean CAdtAShnie BOTTA-AUBERT
brievement exposées aux chapitres B-a-3 et B-a-2.

Le juge Luc FONTAINE déleguera I'instruction a MiWAS Marie-Laure. L’affaire
sera close en décembre 2003 et n’entrainera aymuwmsuite pénale. Cela malgré les
liens exposés concernant I'implication des ex-peigccondamnés CHARLON (piece
23) et CWIKOWSKI (piece 24), I'exposé du vol dettrles par MARGAILLAN (Voir
ci-dessus) et leur association dans C.P.S. (piéteadec GIRAUD l'amant de l'ex-
épouse de M. FORNEY (pieces 12, 13, 14).

B-b-5 - Les2 mai 2003 et 2 décembre 20081. FORNEY dépose deux nouvelles plaintes
détaillées sur les policiers qui ont organisé saliaiion en 1998 exposée au
chapitre B-b-1.

Le seul effet constaté de la plainte du 2 mai 280&es courriers de M. FORNEY est la
liquidation (piece 25) demandée le 20 mai 20Q8, jours plus tard, de la société
C.P.S. (Piece 11), et I'intervention de I'lGPN durhai 2003. Coincidences ?
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B-b-6 - Début 2005 M. FORNEY apprend que CWIKOWSKI vient de faire un
séjour de plusieurs mois en prison et doit passeneorrectionnelle le 3 mars
2005.(Parquet 03/50404)

M. FORNEY se présente a cette audience du 3 mansfaioe valoir ses droits de partie
civile. L’audience est reportée au 16 juin 2005. MORNEY a d’abord pensé qu'il
s’agissait des suites données a ses plaintesest €ur une intervention de I'lGPN de
Lyon du 17 mai 2003 que lI'ex commissaire de police M. CWIKOWSKI Bruno
comparaissait a nouveau comme prévenu par une rmadoa du 27 aolt 2004 de
BALANCA Annyvonne ou il devait répondre du délit d@erruption active selon les
articles 433-1 , 433-22, 433-23, 433-24 du codeapén a-t-il eu des fuites policieres
entrainant la fermeture de C.P.S. trois jours afiréervention de I'lGPN ?

Le 24 aolt 2004, dans son réquisitoire le subsktote BOUVIER Laurence a écrit
(piece 34) :
«... Bruno CWIKOWSK¢orruption active... informations nominatives
issues des fichiers informatiséscommissaire de police radién
1993... gérant des sociétés CWK... prestations ggapar la société
ATER entre le 1/07/2000 et le 4/08/2003 s'élevadetd somme de
569 332 €... 20.333 sur 3 ans...en 1994... peine de 6 mois
d'emprisonnement avec sursis pfawux en écriture privée. »

Le commandant de police Max THIBAUDIER (cote D1 da®3/50404) chargé de
l'investigation a écrit :

« ....données confidentiellegansmises a deux sociétés privéde€EA
et ECL)... dirigées par M CWIKOWSKI... revendues a unei€té
ATER installée a MONTBAZON (37)...De___nombreuses
investigations restent a mener_compte tenu de Ispdrsion, sur le
territoire national, des lieux d'exercice de |'agité mise a jour»

La proximité des dates laisse apparaitre d’étraggéscidences entre de l'affairisme,
un suicide, une dénonciation :

* En mars 2003, I'épouse de M. CWIKOWSKI (FERDIN MaHeéléne) est décédée

par suicide.

» Début avril 2003, I'huissier René ESPENON est arf@ur double comptabilité
(Piece 32)

* En mai 2003 M. CWIKOWSKI (associé de GIRAUD Pauluvae) est dénonce a
I'IGPN de Lyon.

Beaucoup s'interrogent sur la réalité du suicidel’dpouse de CWIKOWSKI a la
direction juridigue des marchés et du patrimoineCaunseil général de l'lsere ou un
arrét (piece 35) de André VALLINI (avocat) lui denpouvoir de signature. Ce suicide
parait d’autant plus suspect que CWIKOWSKI a obterwec une extréme facilité, des
faux certificats médicaux du docteur BALLANGER Laaot du CHU de Grenoble
(actuellement a Caen). Ces faux (pieces 36, 38)atdhtestés (39 et 40) datés du 4 et 5
avril 2006 étaient destinés a maquiller les fagd’dgression de CWIKOWSKI sur M.
FORNEY en inversant les réles de I'agresseur dadectime car il faisait 30 kilos de
moins que CWIKOWSKI. Ce suicide parait encore plsgspect alors que
CWIKOWSKI révoqué pour faux (piece 24) avait de<ié@es de services aux
collectivités locales (ECL et SAECL).

Le substitut Mme BOUVIER a clos linstruction enngyant les complices et les
receleurs dénoncés, notamment ceux (piéce 11)stiaté C.P.S. ! Ou GIRAUD Paul
Maurice utilisait aussi les fichiers confidentigtsés a la police par CHOUTEAU Jean-
Marc.

Les déclarations ignorées de Max THIBAUDIER de PI$ de Lyon :
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« De nombreuses investigations restent a mener demtpnu de la
dispersion, sur le territoire national, des lieuxekercice de l'activité
mise a jour »

Ces déclarations doivent, comme les miennes, é&¢a'paranofal

La Cour remarquera que GIRAUD, I'amant (pieces1®?,14) de Mme RAYMOND, avait
pour associé un truand poursuivi plusieurs foislggustice pour des faits tel que : faux en
écriture privée et corruption active. La Cour paufaire le rapprochement avec les
difficultés de M. FORNEY, énoncées en B-a-1, B-82-3, B-a-4 pour faire transmettre
ses piéces a la justice, alors méme que le pring@pwin de Mme RAYMOND Janine dés
le début de ses procédures de divorce n'est augesgn amant, ce méme M. GIRAUD.

B-b-7 - Le 6 décembre 2005sur une instruction de M. Luc FONTAINE, M. FORNESt
cité en correctionnelle pour ses dénonciationsiqués.
Les poursuivants sont des magistrats, des avodassbatonniers, des huissiers. M.
FORNEY indiqgue que Mme la présidente GOUY-PAILLER l'audience a fait
remarquer a M le Procureur TERNOY René qu'il n'gilgpas de lettres de constitution
de partie civile pour aucun des trois juges indsgsidr la citation.
M. FORNEY a écrit :

« La cause est simple, tout est exact dans meshdations et c’est
parfaitement vérifiable »

En appel, de toutes ces accusations, aprés unenaedprésidée par Dominique
FOURNIER, seule restera une condamnation a 6 maes aursis a la faveur de
I'huissier Christian ROBERT alors que les faits aiécés sont pourtant établis comme
exposeés au chapitre B-b-1.

B-b-8 - Le 20 février 2006 a la demande de M. Luc FONTAINE devenu vice preat
M. FORNEY a été a nouveau cité en correctionnelle.
M. FORNEY avait prononcé dans une audience du &#hoe 2005 :

«Moi aussi, j'ai été dépouillé par des délinquants eols blancs, j'ai
déposé des plaintes, on se reverra M FONTAINE »

M. FORNEY était présent a l'audience avec ses w#pbins correctement cités et des
conclusions communiquées préalablement.
Le juge PRADIER présidait 'audience. M. FORNEY i que ce juge a déclaré :

* Que l'audience était reportée a une date indétéamin

* Qu'il ne pouvait pas juger pour des motifs de phtd.

* Qu'il ne parvenait pas a réunir une collégialitamjager cette affaire !
M. FONTAINE Luc avait entendu M. FORNEY pour seaiptes contre MCALAS et
contre M BOTTA-AUBERT le 20 décembre 2002 alors qu'il étaitce moment I3,
Président de la chambre de l'instruction.
L’audience a été annulée plus tard suite a une ldtt magistrat Pierre-Marie CUNY.

B-b-9 - Le 4 avril 2006, un mois plus tard, ce méme juge PRADIER Jearrd’lancera
l'instruction de la procédure de I'agression de ®®WSKI sur M. FORNEY.
Ce jour la, M. FORNEY s’était présenté avec seslusions d'appelant partie civile
contre CWIKOWSKI dans l'affaire du vol des 20.00¢hfers confidentiels de la police
revendus 600.000 €. L'audience sera reportée asef@mbre 2006 puis a la sortie,
CWIKOWSKI a roué de coups M. FORNEY sur le parwisRhlais de Justice.

M. CWIKOWSKI a produit des faux certificats médigadu docteur BELLANGER
Laurent du CHU de Grenoble (muté a Caen). Ces (pices 36, 37 et 38) contestés
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(39, 40) datés des 4 et 5 avril 2006 ont servi guitlar les faits d’agression pour
retourner la situation contre M. FORNEY en "violeren réunion” avec 48 heures de
garde a vue et une comparution immédiate le 6 2006 présidée par M. PRADIER.
De victime, M. FORNEY est présenté comme agressear été condamné a la suite
d'une audience présidée par M. CHAUVIN Jean-Yvescala personne venue le
secourir. L'affaire est pendante devant la Coucakesation en juillet 2009.

Que M. FORNEY ait pu agresser I'ex-commissaire qggeoM CWIKOWSKI, qui pese
30 kg de plus et a enseigné le karaté dans lagyaliest plus jeune que M. FORNEY,
cela choque tout le monde a Grenoble sauf les jgigasblois.

Bizarrement le vice procureur Mme DENIZOT Véroniqua retenu que la version de
CWIKOWSKI et a considéré comme peu crédible leg démoins de M. FORNEY
malgreé leurs dépositions en différents lieux samssibilité de concertation, ce qui n'a
pas été le cas pour les témoins de CWIKOWSKI.

Le Cour se demandera si la « gestion particuliede sette agression n’est pas étrangere
aux dénonciations des associés de C.P.S ou exkBagaéitnt de Mme RAYMOND, et, si
pour une bonne administration de la justice, ciqigdation de communauté ne devrait
pas étre examinée par une autre juridiction.

B-b-10 - Le 9 mai 2006(alors que M. PELTIER Robert Marie, juge des liésr a libére
en 2003 CWIKOWSKI apres ses 4 mois en maison d'alwés que le Code Pénal
prévoit 10 ans de réclusion)

M. PELTIER passé aux affaires familiales vient #gowau salaire net mensuel de 1800
€ de I'ex-épouse de M. FORNEY (par jugement 05/03046art des revenus locatifs
(pourtant communs) lui revenant apres le partaga demmunauté.

Pour M PELTIER, M. FORNEY doit se contenter du ReveMinimum d’Insertion
(R.M.L.) pour vivre, cette décision est justemerise par le juge PELETIER celui qui a
libéré CWIKOWSKI I'associé de 'amant de Mme RAYM®@Npieces 12, 13, 14).

Une fois de plus, M. FORNEY avait demandé la sugpgiom des 1500 francs de
pension alimentaire (qu’il n’a jamais pu payer defdl998), décision obtenue avec les
faux de CWIKOWSKI et GIRAUD. (chap. B-a-1, B-a-2;a33)

M. FORNEY dénonce : Le juge PELLETIER répond emlisant sa spoliation.

B-b-11 - L’affaire LAMBERT Francois (Franco-italien)
M. FORNEY avait considéré comme lintervention d’'dé@sequilibré les agressions
antérieures de 1994 et 1995 de LAMBERT et sesdtitnas illégales alors qu'il s’était
venté d’autorisation de la police. Une attestatiertémoin (piéce 41) expose :

« Le dimanche 10 sept 95, ...J'ai constaté que laepavait été
forcée..., J'ai appris par M. Lambert qu’un serrurigi_avait ouvert
la_porte avec la permission_de la police.l. Avant de partir, M.
LAMBERT m’a dit : " jaurais pu rester encore queés jours de plus
pour embéter M. FORNEY, mais que cette chambre ne l'intéressait
pas et qu’il avait un appartement plus indépendamt...

M LAMBERT habitait alors & La Tronche.

Avec la suite des évenements, M. FORNEY pense tpishit partie de "lI'équipe des
gros bras" (une expression du président de la Creands huissiers Francois JACOB
en parlant de I'équipe a CWIKOWSKI et de CAMPANA présence de MARTIN
Patrick avocat) de la société C.P.S. chargés dmsuveements musclés et d’autres
formes d’intimidations.
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Cette étrange agression est intervequelques mois apres les écrits de juillet 94
(pieces 42de Mme RAYMOND ou elle s’engage a respecter davantage une vie de
famille en ces termes

« Ne souhaitant pas que mon mari adopte la méméuwate du chacun

pour soi, je regrette d’avoir agi ainsi et je promseque je partagerai

mes loisirs avec ma famille.»
M. FORNEY précise que son épouse insistait pouil @lvandonne sa reconversion
dans l'activité immobiliere et qu’il reprenne sottigité dans la métallurgie, ce qui ne
pouvait que I'éloigner de son domicile. M. FORNE#®nge que I'amant de son épouse
cherchait a le forcer a cet abandon car la aussk®RNEY découvre qu’il a été jugé
pour une pseudo agression sans connaitre les jogendans les temps pour des
possibilités de recours. Une conséquence des eatsutriers.
Mme RAYMOND comme son notaire DESCHAMPS chargé deal liquidation de
communauté oublie étrangement I'hypothéque que LAMEBRT a prise sur les biens.
M. FORNEY pense que cette hypothéque oubliée daie faussi partie des mémes
arrangements en coulisse que la créance PICONi{eh8pa-3, B-h).

M. FORNEY a appris qu’en 1994, un an avant, M. LABMBI a utilisé ses méthodes
musclées similaires pour faire bizarrement déghagelocataires d’un autre propriétaire
M. CLET au 8 rue Elie Vernet a Grenoble qui a dépssr PV de police du 22 ao(t
1994 (piece 43) :
« Cette personne s’est présentée devant mon ertiggpartement et

m’a porté des gifles au visage... jai appris que LAMRT Francois

avait déféqué a plusieurs reprises sur le pourtale la lunette des

WC...»

Une bien curieuse facon de forcer une personneagéandonner son bien a vil prix.

B-b-12 - Le 9 juin 2009 M. FORNEY est assigné par le notaire de Mme RAYNID
DESCHAMPS Yves pour une liquidation partage entiéet a I'avantage de
Mme RAYMOND. Un PV de difficultés a été signé (pet4).
M. FORNEY découvre les lieux de I'étude et constate le notaire et M. CAMPANA
partagent les mémes locaux (piéce 45).

On peut lire sur les boites aux lettres (piece @8Badresse du notaire DESCHAMPS
Yves au 5 av Médecin G. Viallet & St Egréve:

«Y. CAMPANA - S. CAMPANA / L. DECOSSE — KOMAGO tugle
M® Yves DESCHAMPS NOTAIRE M Claude ABRIAL - Cyril
PIERROT AVOCAT »

M. CAMPANA Yves, ancien policier était un des 13@sés (piece 11) dans C.P.S. de
GIRAUD l'amant (pieces 12, 13, 14) de Mme RAYMOND.

La Cour se demandera comment ce notaire peut greparprojet de partage équitable
avec ses liens particuliers avec un associé dealiame Mme RAYMOND et le contexte
des affaires au pénal qui impliquent ces persodagscondamnées en justice.

B-c — Les documents des experts CERTOUX et AMOUROUX

B-c-1 - L'expertise du policier M. CERTOUX Jean-Francois pour une procédure au
pénal (parquet 06/90035n cours en juillet 2009.

Le tribunal de Grenoble a désigné un policier pramumai 2008 (pieéce 46) dans la
police de Grenoble (pieces 46 et 47) pour une ¢speren écriture d’une
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reconnaissance de dettes datée 8 jours avantualuegotaire (piece 19) et produite par
la partie adverse en octobre 2005 permettant a REAMMOND de nier que I'achat de
la maison de St Martin d’Heres avait été réalisdesufonds propres de M. FORNEY.

M. FORNEY a informé I'expert du litige 'opposanthd. CWIKOWSKI commissaire
révoqué avec la production de sa condamnation faaw en écriture privée. Il est
curieux que M. CERTOUX (pieces 48, 49) ne se sa#t gesisté, et, a dans ce contexte
passé sous silence son appartenance a la police.

Le 4 mai 2005, le notaire ESCALLIER avait appuyé&ddidité de son recu (piece 19)
extrait de ses archives en I'accompagnant dessgpiétice 50) du 8/02/05 de la chambre
civile n° 2005-026882 et n° 2005-0226881 de la Cdeircassation. Dans cette lettre
(piece 51), il donne son avis pour justifier leitleorécompense pour 'emploi des fonds
propres de M. FORNEY.

La Cour s’interrogera sur lI'impartialité de cet exipen écriture (policier a Grenoble) dans
le contexte de cette affaire, et, sur le fait qalirait d0 refuser cette mission car étant en
plus de la génération de GIRAUD, CWIKOWSKI, CHARLONAMPANA et ses autres
associés qu’il doit connaitre.

B-c-2 - Les expertises de M. AMOUROUX Jean-René sgélisé dans I'immobilier.

Le 25 mai 2005 I'ordonnance du juge Mme BONIN Sylvie ordonne uméertise
patrimoniale, la confie a MJean AMOUROUX, domicilié 8 allée des Jalliéres Z84
Meylan (En fait, les documents de I'expert porteadresse 3 allée des Centaurées a
Meylan).

Fin_ aolt 2006 15 mois apres le début de sa mission, I'experCANROUX a présenté
un pré rapport quasiment vide de I'essentiel duesande son rapport définitif avec des
aberrations sur les surfaces et des valeurs fadalies biens immobiliers, et, cela en
reprenant quasi exclusivement des données voisinesotaire DESCHAMPS Yves
auteurs d'actes illéegaux exposés au chapitre B-a-3.

M. FORNEY a contesté ce pré rapport et rapportrveteus a la suite d’'unenique
réunion, celle ou I'expert dexpédié " M. FORNEY en prétextant de I'absence de son
avocat Patrick MARTIN qui écrit (piéce 52) le 8ljei 2005 :

« Je n’ai pas pu assister mon Client a votre réumitixée le jeudi 7
juillet & 9 heures. Je suis responsable de ce certtmps puisque la
date m'a échappé.»

Quelques jours aprés,"NMARTIN Patrick a fait savoir qu’il n’assurait pluss intéréts
de M. FORNEY.

La Cour remarquera la répétition d’'udéfaillance d’avocatcomme aux chapitres B-a-1,
B-a-2, B-a-3, B-a-4, ou éventuellement des pressi@p fortes ?
M. FORNEY indique que l'expert n'a fourni aucun qoi® rendu de cette unique
réunion du 7 juillet 2005 destinées a (piece 53) :

« l'ouverture des opérations »
puis pendant plus d’'un an il ne répondait pas aemahdes de M. FORNEY. Son
avocate dénonce cela au juge le 13 septembre p#Ei® (54) :

« la question des autres points de sa mission dévaine I'objet d’'une
réunion lors de laquelle les parties pouvaient gexner ... de
nombreuses questions et dires n’ont fait I'objetadcune réponse »

Le 11 octobre 2006 en audience de référé, M. FORNEY a demandé lasadion de
cet expert. Ni Mme RAYMOND, ni I'expert ne se s@resentés ou fait représenter
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pour s’expliquer. Mme la juge Nathalie BARATTE (ée VIGNY) a rejeté la
demande de M. FORNEY (RG 06/04294).

Le 9 mars 2007 le juge M. André ROGIER a radié le recours enehpgne radiation
causée par le refus de l'aide juridictionnelle ¢piec5) a M. FORNEY, alors qu'il
dispose de I'A. J. totale pour la liquidation demtounauté avec des déclarations
identiques.

Quelques jours plus tard, I'expert communiquait sapport définitif en ignorant
totalement les pieces de M. FORNEY ! et en ne eeteque les demandes de la partie
adverse.

Le 13 juin 2007 M® ESCALLIER confirme cette absence totale de comuatitn
(piece 56) de I'expert, il I'écrit :

«...CERTIFIE ET ATTESTE n’avoir jamais été contacté gn M
AMOUROUX, expert aupres des tribunaux dans le cadde
I'élaboration de son rapport d’expertise destindaaliquidation de la
communauté de biens ayant existé entre Monsieur Madame
FORNEY / RAYMOND...»

La Cour notera que d’autres témoins dénoncentllasion de cet expert avec des notaires.
Mme Sylvette GARCIN, au sujet du détournement dii@ritage que ses enfants attendent
depuis 1994, écrit dans son attestation (piece&prppos de M. AMOUROUX :

«... rapport d’expertise qui dépasse l'entendement... Ri@’'est
prouvé, ni la propriété, ni la valeur des biens..slgignes AOC, sous
estimeées...vocabulaire inacceptable pour un expedans le cas

ou... il semblerait... il apparait... une telle confusionl ajoute, il
retranche surtout pour que petit a petit, il ne tesplus grand
chose...».

M. FORNEY a constaté les mémes méthodes de cettgpqua forcer sa spoliation. La
lecture de son rapport montre qu’il se borne argm@e en catimini un contenu trés
voisin de celui du projet du notaire DESCHAMPS.

La Cour se demandera ou sont les convocations éunians avec un ordre du jour de
I'expert autres que celles sur " un coin de trottgiour la visite des biens immobiliers.
La Cour peut remarquer dans le rapport définité qu
® L’expert ignore le notaire ESCALLIER alors que tdes actes concernant les
trois biens immobiliers de la communauté ont éxisés dans son étude.
® Le 24 octobre 2006, deux mois apres la rédactioprétrapporen citant dans
la méme lettre 3 fois la référence au notaire DEAMIRS, la partie adverse a
remis a I'expert une lettre de son avocate POIR@Ir (a page 32 du rapport)
listant unecentaine de pieces Et qu’elle les communique pour une insertion
en catimini, au moment du rapport définitif along'edle les posséde depuis
plusieurs années !
® |La partie adverse inclut ainsi en sa faveur desgesaet frais divers trés
importants dont des dépenses personnelles et destawations d’huissier et
fiscales qui sont uniqguement de la responsabiét®lche RAYMOND !
® Dans son rapport définitif, I'expert inclut méme @timini en indiquant page
34, la réserve :

«...concernant les impots locaux nous ne disposonse qdu
récapitulatif, les pieces seraient en possession dde
DESCHAMPS »

Mme RAYMOND joint dans les charges communes de®rpants
d’'impdt locaux qui lui ont été depuis longtemps bemrsés justifiant
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gue le requérant était bénéficiaire du RMI. La muasentation des
pieéces <«en possession de MDESCHAMPS» permet en fait de
dissimuler les remboursements.

La Cour constatera la aussi une drole de méthoderpspecter le contradictoire.
M. FORNEY fait remarquer que si I'expert avait dewé les données FICOBA dés le
7 juillet 2005, et non pas deux ans plus tard,waiaipu réellement avancer.

La Cour ne trouvera t-elle pas suspecte cette déentxas tardive a FICOBA en oubliant
dans un premier temps certains membres de la coautaif?
M. FORNEY rejette donc la totalité du rapport sutpee I'expert immobilier M
AMOUROUX.

La Cour de demandera si pour entraver la justiegpért n'a pas essayé par tous les
moyens d'entériner le projet d€ IESCHAMPS Yves.

B-c-3 — Les refus des avocats grenoblois.

M. FORNEY indique gu’il y a 8 ans, alors qu’il Soltait des avocats grenoblois ils ont
répondu :

« Je ne prends pas votre dossier, il y a trop despion sur cette
affaire »

« Si je défends votre affaire, je ne gagnerai plus seul procés a
Grenoble et je n’aurai plus qu’a mettre la clef sela porte »

Beaucoup d’autres savent et se taisent.

La Cour, si elle a lu tous les passages précedemigprendra a quel point ces réactions se
justifient.

B-d - Le comptage des avoirs bancaires de la communauté

Mme RAYMOND a organisé un divorce pour faute avecodmplicité de
son amant GIRAUD (pieces 12, 13, 14) pour bénéfideeI'article 1442 et
interdire la recherche des avoirs bancaires déésuqui s'élevent a 1,3
millions de francs (200.000 €) en 1998 avant laeddiassignation en
divorce. Tout a été fait pour abuser de l'artick42 du Code civil qui
indique en effet :

«...I'effet de la dissolution soit reporté a la datal ils ont cessé de
cohabiter et de collaborer. Celui auquel incombedttitre principal
les torts de la séparation ne peut pas obtenir epart » (abrogé en
2004)

Mme RAYMOND a précisé les conditions de la préparatle son divorce a
I'insu de son époux lors de son audition par M FRRIDEZ sur un PV de
police du 30/10/98 (piece 7) ou elle a fait noter :

« ..Depuis fin ao(t je suis en instance de divorce aveon mari
Forney René mais cette situation était restée seren attendant la
suite des évenements»

Pour cacher les détournements Mme RAYMOND insigtugieurs reprises
pour s’opposer a l'expertise des comptes avantpetsal’assignation en
divorce. Cela est clairement exprimé a I'expe@/E2/06 et le 12/02/07 par
son avocate, MMartine POIROT, en ces termes :
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«... communication des comptes bancaires... a la ddgessignation
en divorce »

M. FORNEY a exposé aux chapitres B-al, B-a-2, Blas3méthodes pour
annuler le contradictoire sur trois jugements ss®if® ou I'escroquerie par
jugements est exposeée.

La Cour devra tenir compte de l'article 1477 du €@ivil qui indique :

« Celui de I'époux qui aurait diverti ou recelé glagies effets de la
communaute, est privé de sa portion dans les difiste »

B-d-1 - A I'age de 26 ans, Julien ne connait toujos qu’un seul comptebancaire !

Le juge Jean-Claude LEGER autorise le 21/12/06péexa obtenir les pages
FICOBA de Julien Jean FORNEY (né le 9/9/83). L'axgoduit les résultats ou ne
figurent que des numéros de comptes (piece 56patemande n’est faite que sur un
seul prénom.

® |apage 2/5 et 4/5: Livret jeune Caisse d’Epanmfh£0796944304

® La page 2/5: Compte courant Caisse d’Epargne d1BEb725

® |a page 3/5 Compte Livret A n° 00041565712

® |La page 3/5 et 4/5 Livret jeune Caisse d’Epargn&0®41565793

La Cour remarquera que sur deux comptes apparaidemiére mise a jour au 12 sept.
2001, soit 2 jours apres la majorité au moment ldagment illégal (Voir chapitre B-a-3)
de 250.000 francs (piece 5) chez le notaire DESCIRAM

La Cour remarquera que Mme RAYMONIZclare seulemen® comptes vides (En page
9 § 2 de ses conclusions du 11 juin 2089)s qu’il y a 4 comptes bancaires au FICOBA
(piece 58)

La Cour constatera que bizarrement I'expert n’noge pas sur le fait qu’il reste seulement
16,93 € sur le livret A ; 17,72 € sur le livret jguet « 0> franc sur le compte de I'enfant
Julien n° 04051831759 au 27/11/98. Il est pourtardent que ces comptes organises pour
'ONC ont été renfloués plus tard ou ventilés sauttes comptes par Mme RAYMOND.

M. FORNEY sait que Mme RAYMOND a vidé les comptesilgconnaissait de son fils
en 1998 par virement sur d'autres comptes et phitsdén especes. Le requérant
apporte les preuves que Mme RAYMOND a retiré auimmimn pour 98.000 Francs
(15.000 €) de débit en especes (Piece 59) touetregis sont signés de sa main malgré
des indications " Forney Refig¢

La Cour observera que I'expetevait demander le contenu de tous ces comptes en dehors
de la date d’assignation en divorce. M. FORNEY #yma ainsi reconstituer le circuit de
ces fonds disparus de la communauté.

La Cour se reportera au chapitre B-c-2 pour lesaghess a la manifestation de la vérité de
'expert.

B-d-2 - Mme RAYMOND déclare détenir 50.000 euros a@7/11/98(piece 60)

Des documents incontestables (piec@s 3 et 4 prouvent que Mme RAYMONDa
dépensé 740.000 francs (soit 112.000 €) en six mdes 2001. Ces dépenses ne
peuvent que provenir des fonds de la communauté.

La volonté de dissimuler la destination des fonusaaait aussi avec le debit espéces
de 420.000 francgpiece 2) soit 64.000 €

Mme RAYMOND justifie ce débit en espece (en pagiedes conclusions du 11 juin
2009) en ces termes :
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« M. FORNEY produit un relevé de compte du 20 ma@01, obtenu
dans des conditions tres suspectes »

Mme RAYMOND prétend aussi que cette importante senfdébitée en especes) a été
répartie sur divers comptes en citant des piealiguges communiquées mais non en
possession de M. FORNEY)

La Cour remarquera que Mme RAYMOND présente seuléheecontenu de cing comptes

sur une dizaine existant au FICOBA produit parpert et d’autres absents du FICOBA.
M. FORNEY a déja produit le document incontestafpiece 2) que la poste lui a
réexpédié par erreur comme le prouve I'enveloppecép61) de la Caisse d’Epargne
imprimée sur papier spécial infalsifiable avecgfiline et cachet de la poste. M.
FORNEY détient I'original du relevé bancaire (pi&)ect de I'enveloppe (piéce 61). Le
tampon de l'avoué CALAS prouve qu’l a produit cpgeuves depuis 2001 a de
multiples reprises (voir chap B-a-3).

La Cour remarquera que dempte titre VM30052140707, existant sur la liste des comptes
de Mme RAYMOND (piéces 62 et 63) du 9 juillet 1988ec unmontant de 247.506,00
Francs (38.000 €) adisparu des justificatifs produits par Mme RAYMOND au
27/11/98 il a aussi disparu des relevés FICOBA produitsl’papert AMOUROUX, bien
gu’il existe aussi sur un avis de coupons (piecedaB16 avril 1998 domicilié 5 allée
Docteur Calmette a Echirolles.

L'expert AMOUROUX joint en annexe p. 38 de son @ppes documents du FICOBA
du 5/01/06 et du 9/11/06 : (L'interrogation FICOB¥e fait pas apparaitre tous les
prénoms !)
® Lapage 2/13 du 9/11/06, un compte a Mme RAYMONRG Direct NV n°
1000609957%5ans demander la recherche du conteniu
® Lapage 3/13 et 5/13, un compte a Mme RAYMONDwvret d’Epargne
Populaire (illégal ?) n° 050 5214 072kans demander la recherche du contenu
® Lapage 4/13 et 6/13, un compte a Mme RAYMOND r03#8.40703ans
demander la recherche du content
® La page 7/13, un compte a Mme RAYMOND ou FORNEY sspris de lire
que sur un compte de son épouse n° 0405214074Brait« cotitulaire »en juin
1999 alors que :
M. FORNEY a été expulsé le 6 décembre 1998 de samaile hors cadre
légal (exposé au chapitre B-b-2), et, cinq m@ignt son expulsion, il a
demandé la résiliation de tous ses comptes détetaiCaisse d'Epargne !
Mais la Caisse d Epargne a refusé de cloturer aif mee " des comptes
servent de support aux emprurits
De juillet a octobre 98, M. FORNEY a découvert dsmangements de
domiciliation bancaire des comptes (pieces 63, 646%) par Mme
RAYMOND puis les transferts de fonds qu’ils devaisrasquer.
M. FORNEY a découvert que Mme RAYMOND et JALLIFIERierry ont
(sans I'informer) résilié en mars 98 sa procuratiatant de 15 ans !
Par un étrange hasard, Mme Nadine GIRAUD (piecea6@pris la gestion
des comptes litigieux de la Caisse d’Epargne d’gpamdes Alpes. Dans le
contexte (exposé au chapitre B-b-6) la Cour se ddera s'il s’agit d'une
simple coincidence alors que 'amant de Mme RAYMO(i2ces 12, 13 et
14) porte aussi le méme nom GIRAUD.
De plus, la Cour remarquera que Mme RAYMOND préserdg compte
dans la liste (piece 60) de ses avoirs au 27/18/¥38blie le 24/05/2004
(aux annexes de la page 38 du rapport de I'expert).

L'expert joint aussi en annexe p38 de son rappmig kettres du 1/02/06 ou il est écrit :
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« Mme RAYMOND a ouvert le 12/1/99 deux comptes amBRaribas »
sans demander la recherche du contenu.

La Cour constatera que Mme RAYMOND a domicilié hdusdomicile commun dés avril
1998 (pieces 63, 64 et 65) des comptes et donegeerant ne pouvait en connaitre les
mouvements.

Des piéces bancaires au rapport et d’autres étrangent ignorées par l'expert.

L’expert a en main les preuves que Mme RAYMOBdépensél12.000 € en six mois
de 2001 (piéces 2, 3 et 4) mais ignore ces dépenses alsMme RAYMOND
déclare détenir seulement 50.000 €piece 60). Il ne demande aucune copie des
chéques mentionnés par Mme RAYMOND dans ses daaisnfgieces 3 et 4) dont un
chéque est indiqué avoir été tiré sur le Créditidale (piéce 3 page 2) une banque que
I'expert ne retrouve pas dans les interrogatio@OBA.

De plus en 1998 pour 'ONC, Mme RAYMOND a prouvé gan écrit qu’avec ses
charges elle ne pouvait pas épargner (piéce 67)

Pour comprendre l'organisation de ces manipulatipass Mme RAYMOND. et les

facilités accordées par le banquier M JALLIFIER érhy, il faut savoir que :
® Mme RAYMOND a eu pendant plus de 15 ans son buadaiage au dessus de
celui de M JALLIFIER (rue Dr Calmette a Echirolles)rieusement cette adresse est
aussi sur la page d’agenda de MARGAILLAN Henri ¢ai€l0). Cette promiscuité a
viré a mon détriment, le comble Mme Nadine GIRAUiIECe 66) prend la suite de
cette gestion a la Caisse d’Epargnes des Alpes.
® (C'est ce méme banquier M JALLIFIER qui a accepté, nears 1998, la
résiliation de la procuration (datant de plus de dfs) en faveur de Mme
RAYMOND sans informer M. FORNEY de sorte que laipéacité n'a pu se faire
gue 4 mois plus tard quand les comptes bancaisgsnédéja vidés. Cela a privé M.
FORNEY de ses avoirs bancaires pour poursuivregawersion dans I'immobilier.
C’est au méme moment que Mme RAYMOND a domicilié demptes hors du
domicile conjugal (pieces 63, 64 et 65) pour q@erédevés ne tombent pas entre les
mains du requérant.

La Cour constatera que Mme RAYMOND envisageait 1#89 (M. FORNEY lignorait)

a l'age de 37 ans la possibilité d’'un départ apécen retraite (piece 70 page 3) apres 15
ans de cotisation (soit en 1994) comme le prouvep@mnse a son questionnement aux
administrations (piece 70). M. FORNEY se demanddesi fonds détournés de la
communauté devaient servir a compenser ce dépagtraite précocement.

La Cour remarquera que I'expert n'a pas demandér¢enu de tous les comptes de Mme
RAYMOND, mais seulement cing sur une dizaine augtagbutent ceux de Julien qu’elle
gérait aussi (Chapitre B-d-1) et que cette demaledprésentation est a une date préparée
pour son assignation en divorce.

B-d-3 - Les avoirs bancaires de M. FORNEY :

Il a été facile a Mme RAYMOND de préparer une appae de comptes alimentés la
veille et vidés le lendemain dans les conditiorsosges aux chapitres B-b, B-b-1, B-b-
2, B-b-3, B-b-6 :.

La Caisse d'épargne des Alpes n’était pas a une malgation prés puisqu’elle a
déposé illegalement en 1997, 1998 ... des chequewmude M. FORNEY sur les
comptes au nom de Mme RAYMOND (piece 5) puis agséfde restituer ces fonds. La
procuration du requérant n’autorisait pas ces ¢p@s Ces fonds détournés de ses
revenus locatifs et de la SCI représentent pr&0@e000 francs.

Mme Audrey MANGIONE de la Caisse d’Epargne éciiliiae RAYMOND (piéce 5) :
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« ... contestation au sujet de chéques émis a I'ordeeM Forney que
vous avez déposes sur le plan... dont vous étesiitil..savoir
guelles sont vos intentions. ».
Rien n’a été restitué malgré les demandes de M.NEORet les articles du Code civil
1376 - 1378.qui énoncent :

« Celui qui recoit par erreur doit restituer »
C’est seulement en juillet 98, que M. FORNEY a deéeut les détournements et qu'il a
résilié ses procurations mais sur des comptesvili$g vers d’autres comptes inconnus.
Il 'y a que la production des relevés trois ansnay et trois ans apres la date
d’assignation en divorce par Mme RAYMOND qui pertraat de reconstituer le circuit
des avoirs disparus.
Apres son expulsion (voir chapitre B-b-2) suivie s endettement pour payer trois
avocats et un avoué félons (voir chapitre B-a-B-B-B-a-3) et un détective que M.
FORNEY a ouvert des nouveaux comptes sur demandie G@AF pour encaisser son
RMI courant 2000 (piece 6). lls seront tous sudeessent abandonnés puis fermés par
les banques a cause des saisies (pieéce 68). LeeRNdrétendument insaisissable mais
les banques 'amputent des frais de saisies dbtlae des comptes.

Entre 2000 et 2002, pour échapper aux vols deaesiers par MARGAILLAN Henri,
M. FORNEY a d0 aller récupérer ses lettres a dessads différentes de son domicile
(pieces 8, 9 et 10) exposes au chapitre B-b-3

Au moment du divorce, la création (piece 69) enrgadiune SCI (Société Civile
Immobiliere) et le blocage de I'essentiel des avant mis M. FORNEY dans une
situation telle qu'’il ignore encore comment tous lemboursements ont été réglés
(environ 200.000 francs d’avoirs externes sur teates de la communauté).

Le requérant ne sait pas par quel «tour de paasssep M JALLIFIER (banquier),
Mme RAYMOND, GIRAUD sont parvenus a faire appa&fjpiece du 1/09/06 page 33
du rapport) des fonds au 27/11/98 sur les compds €aisse d’Epargne dont il avait
demandé la cléture cing mois auparavant, en jUib&8.

La Cour constatera sur la page d'agenda (pieceddOMARGAILLAN (I'associé de
GIRAUD) l'adresse de la banque (rue Docteur Caleett était déposé I'essentiel des
avoirs de la communauté, et ou était (a I'étagdemsus) le bureau annexe de la mairie lieu
de travail de Mme RAYMOND.

M. FORNEY rappelle la déclaration de Mme RAYMONDVAFERNANDEZ Jean-
Pierre sur proces verbal (piece 7) de police, leo8tbbre 98, juste avant la date
d’assignation en divorce du 27/11/98 :

« ..Depuis fin aolt je suis en instance de divorce avaon mari
Forney René mais cette situation était restée seren attendant la
suite des évenements»

La Cour s’interrogera surla situation restée secréteet sur les comptes domiciliés hors
domicile & I'adresse de la Caisse d’Epargne aue5dacteur Calmette 38130 Echirolles
(pieces 63, 64 et 65)
Les comptes indiqués par I'expert :
La page 11/13
M. FORNEY est surpris que l'on lui attribue en 1$®@ompte 00075230105 ou
I'adresse indiquée est celle de Mme RAYMOND a SttiMal'Heres au 40 rue
Romain Rolland. Cela prouve donc bien que c'est MA¥ MOND qui gérait
ce compte. Le requérant habite, depuis janvier 183 chemin Montrigaud a
GRENOBLE (piece 33).
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De plus, M. FORNEY a demandé la résiliation de teess comptes a la Caisse
d’Epargne en juillet 98. A quelle manipulation asee compte ?

M. FORNEY a effectué de multiples démarches dorthioees positives (piece 59) sur
les comptes et les débits en espéces a la Caispardghe des Alpes. Celles-ci lui ont
été facturées (piece 71) au prix fortement diséaesb5 francs par recherche (piece 59
page 20/24).

Avec les nombreux retraits en especes (pieces &drde RAYMOND pour préparer
'assignation en divorce, il est incontestable de® fonds ont été déposés sur ses
comptes plus tard surtout avec un amant (piecek316t, 14) spécialiste (piece 11) de
ces trafics d’écriture.

C’est pour ces raisons que les comptes bancaiésemes par I'expert AMOUROUX
(page 29 de son rapport) ne refletent pas la ééddis avoirs bancaires.

La Cour se demandera si I'on ne retrouve pas den$12.000 euros dépensés en six mois
par Mme RAYMOND (740.000 francs de dépenses, pi@¢c&set 4) les sommes qu’elle a
présentées comme affectées a son époux au mometieaéclare ne détenir que 50.000
€ lors de son assignation en divorce. L'expertnaiig en conséquence les pieces (2, 3 et 4)
gue le requérant a produites.

La Cour sait que les effets de la communauté doigea examinés a la date ou les époux
ont cessé de collaborer et elle observera don@tz 65 ou l&€ompte communest passé
entre le 27 janvier 1998 et le 27 avril 1998 ddré&sse :

« 40 rue ROMAIN ROLLAND, 38400 St MARTIN D'HERES »
a l'adresse

«CAISSE D’EPARGNE d’ECHIROLLES, 5 ALLEE DOCTEUR
CALMETTE, 38130 ECHIROLLES »

Ce changement d’adresse a la demande Mme RAYMON®Evient plus de huit mois
avant sa date d’assignation en divorce.

La Cour remarquera que la nouvelle adresse comespaelle desomptes personnelsle
Mme RAYMOND au 17 avril 1998 (piece 63) ainsi éerit

« MMe FORNEY JANINE, CAISSE D’EPARGNE
D’ECHIROLLES, 5 ALLEE DOCTEUR CALMETTE, 38130
ECHIROLLES »

B-e - Les trois biens immobiliers

Alors que M. FORNEY est propriétaire a 70 % de laison de St Martin
d’Heres, celle-ci était déja enregistrée au noraateex-épouse en 2005 !

Par exploit de I'huissier Arnold LANGLOIS (piece)/Mme RAYMOND a
assigné M. FORNEY pour signer le partage en [I'étutle notaire
DESCHAMPS Yves le mardi 25 mai 2004 a 11 heuresari§ement, une
lettre datée du méme jour le 25 mai 2004 de la raigce 74) de Mme
RAYMOND est déposée au syndic avec ces termes :

« ...les appartements situés : 4 chemin MontrigaudGaenoble et 5
rue Henri Moissan a Grenoble seront attribués a ReRORNEY ...
Ces biens qui ne m’appartiennent plus. Vous poupezndre contact
avec Maitre Deschamps pour confirmation .

Ainsi les abus de la scéne de 2001 (voir chapitee 3 se répetent avec les
mémes personnes. Non signés par M. FORNEY, ledsefle projet
DESCHAMPS ont tout de méme été enregistrés pasdesces fiscaux de
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Grenoble et M ROSALIA, M PEZZALI, Mme VALLIER, M MORARET
René en sont témoins. Suite aux contestations dEQRNEY du 18 mars
2005, ils ont rétabli I'affectation fiscale destdammobiliers conformément
a la réalité.

Le requérant a découvert ces enregistrementsiéslsiin remarquant que
soudainement les doubles noms FORNEY / RAYMOND evailisparu des
documents fiscaux (pieces 76, 77 et 78) et quessBuhom apparaissait sur
ceux des biens dont NDESCHAMPS cherchait & lui forcer I'attribution.

La Cour s’interrogera sur I'assurance de Mme RAYMDNour ses anticipations d’un
partage annoncé avant méme que l'autre propriataii&it signé. La Cour se demandera
comment les services fiscaux ont pu enregistre2(b des données du projet de partage
du notaire DESCHAMPS Yves de St Egréve alors quést toujours pas effectif en juillet
2009.
Par assignation du 7 mars 2005, Mme RAYMOND a assig. FORNEY en justice
pour voir homologuer le projet d'état liquidatiedsé par MDESCHAMPS le 25 mai
2004.

B-e-1 - La maison avec 4 chambres et ses dépendanser un terrain de 1600 m2 a St
Martin d’héres village, demandée pour 170.000 € pdravocate de Mme
RAYMOND alors que M. FORNEY en est propriétaire a 0% (piece 19).

Les valeurs

Des aberrations sont relevées par le notaire ESTARLqui a écrit le 4 mai 2005
(piece 51) :
« ...La maison de SAINT MARTIN d’HERES est manifestemt sous
évaluée. Une valeur de 175.000,00 Euros ne corresppas a la
réalité de marché de I'immobilier actuel. La fourelite se situant,
pour ce bien, entre 380.000 et 420.000 Euros »

Le notaire ESCALLIER fournit une autre attestatiem juillet 2009 (piece 79) pour
confirmer les valeurs qu’il a annoncées. Le notBiB&CALLIER connait bien les lieux
puisqu’il s’est occupé de l'achat du premier tipes M. FORNEY en 1980 et 1981,
mais aussi des transactions pour la vente des algves tiers de la propriété de 1989 a
2001 a la demande de Mme MINGAUD ex conjointe déPMCON.

Depuis plusieurs années I'immobilier grenoblois ibfartement augmenté et non
diminué de moitié comme I'expert AMOUROUX voudr&tdémontrer en 2007 avec
des minorations aberrantes pour arriver a 235.0p@® la maison, le terrain et ses
deux dépendances ! (voir ttmoignage similaire apitte B-c-2)

La Cour pourra se transporter sur les lieux avecplerties et vérifier, méme sans étre
expert immobilier, que les valeurs écrites tantatve qu’immobiliere concernant la
propriété de Saint Martin d’Héres sont sans rapgeet le marché immobilier actuel de la
banlieue immédiate de Grenoble. En réalité cesuvaldevraient étre doublées, ce bien
étant situé a 900 metres du terminus TRAM D eeaminus de la ligne 33.

La Cour remarquera que I'expert ne présente auoomparatif avec des biens similaires
vendus sur le marché dans le quartier ou a pro&imit

Pourtant les exemples de simples appartements\éatiess trés supérieures (pieces 80,
81 et 82) existent a proximité ! ainsi que pour ghessons ! (pieces 80, 82 et 83)

Pour minorer cette maison de St Martin d’Heresagdl (piece 84), dans un
emplacement privilégié (piéces 85 et 86), I'exgaétexte que le terrain est en grande
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partie en copropriété (I'autre unique copropri&ales deux autres tiers de ce terrain de
1600 m2 est celui de la ruine voisine inhabitée)

Presque tout I'immobilier grenoblois est en copitgr sans que personne n'ait
appligué une deécote de 50% L'expert AMOUROUX fait cela pour satisfaire le
notaire DESCHAMPS qui considérait I'attribution arid RAYMOND comme acquise
des 2001 (voir chapitre B-a-3) et forcant I'atttibn pour la valeur & 175.000 £.

De plus, M. FORNEY est propriétaire a 70 % (pie® d’'un droit de préemption
permettant de réunir la totalité de la propriéta@ssan seul propriétaire. Méme si la
commune a préempté pour la ruine (piéce 86), legepaommunes du terrain attenant
seraient toujours a acquérir selon ce droit prété&k Un doute subsiste a savoir si
Mme RAYMOND détient un "compromis sous le coude"éahange de I'hypothéque
sur les biens PICON (piece 72) qu’elle a abando@éapitre B-h)

M. FORNEY observe que les relevés des surfacesfaortet non conformes a la loi
Carrez (Décret n° 97-532 du 23 mai 97 art. 4-1):

® 1850 € du m2 pour la maison refaite a neuf ent&l1 39 1998 (copie couleur
piece 84) avec des surfaces fortement minorées

M. FORNEY observe que la valeur locative indiquéelf@xpert date de plus vingt ans

® Un loyer est indiqué dé25 € / mois en 200fpage 36 du rapport Amouroux)
alors que le marché est a 1500 €/ mois en 20044 @it)
alors que le ¥ aolt 1992jl y a quinze ans avec seulement 2 chambres sur 4
aménagées actuellement, M REBISCOUL Roger de legammobiliere
AUBRETON Grenoble 1, a chiffré le loyer a (8505800F /mois de 1992n
présence de Mme RAYMOND (piéces 87)

La Cour constatera que I'expert ne tient pas cordetia réalité du marché et se demandera
si un conflit d'intérét n’est pas en cause en exami les liens de GIRAUD (piece 11) et
son associé CWIKOWSKI qui a été pris en flagrariit die revente de 20.000 fichiers
personnels confidentiels de la police pour 600.60(@iece 34) et les difficultés de M.
FORNEY pour récupérer un bien lui appartenant a {j@igce 19) par ses investissements
en fonds propres.

La Cour remarquera qu'en 2001 le notaire DESCHAM®SIt agi comme si la maison
était déja la proprieté de Mme RAYMOND en ignor#htFORNEY (chap. B-a-3).

Le propriétaire principal

La Cour se demandera qui est le propriétaire pringdal de ce bien au regard des
revenus de M. FORNEY au moment de son mariage, deeux de son épouse qui
débutait dans la vie active, des paiements sur foagropres par M. FORNEY du bien
de St Martin d’heres.

La maison sise a SAINT MARTIN D'HERES a été payésmptant au moyen de
deniers appartenant en propre comme lui provereased économies réalisées pendant
son célibat.

Plus tard la banque a d'ailleurs accordé les @réis FORNEY seul (piece 88)

En réalité, a I'occasion de la signature du compsaia ces biens, les fonds appartenant
en propre a M. FORNEY ont été réglés le 21 juilld881, date de la signature du
compromis (piéce 19)

M. FORNEY était, a cette époque, embauché en @udditcadre dans la métallurgie ou
il exercait depuis 1976 (piece 89)
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Sa future épouse étudiante, RAYMOND Janine, vigh#&z ses parents et ne percevait
avant le mariage qu’une succession d’'indemnitépréearité. Elle était étudiante et
surveillante a mi-temps et prise en charge pafAssedic en 1977, 1978, 1979, puis elle
a occupé un emploi de quelgques mois comme stagaiE980 en Haute Savoie, juste
avant dépouser M. FORNEY. Le détail de ces empli@idblement rémunérés
apparaissant sur les cing pages jointes (piecel@0)plus les éloignements importants
entre son stage en Haute-Savoie a I'Hérault chepaents lui occasionnaient des frais
importants.

Ainsi a cette époque, Mme RAYMOND n’avait pu consiir aucune épargne pour
'acquisition du bien immobilier sis & SAINT MARTIND’HERES, ce que confirme
d’ailleurs Maitre ESCALLIER (piéces 50 et 51)

A preuve, Mme RAYMOND adressait un courrier au oerdes Impoéts informant
gu’elle n’était pas solvable en 1980 (piéce 91)

M. FORNEY expose que pour contourner les effetsale recu extrait des archives
notariales (piece 19) communiqué au juge Mme BONMIN1 mai 2005, concernant
son paiement sur ses fonds propres, le 9 noven(®® & notaire DESCHAMPS a
inscrit “copie conforme” sur une fausse reconnaissade dette produite pour I'expert.
Une plainte est a I'instruction concernant ce faaxécriture (voir chapitre B-c-1). Ce
faux document n’a pu, en aucun cas, étre écritoenésude puisqu’il n'est a l'origine
d’aucun acte légal de propriété de la communaut®NHEY René / RAYMOND
Janine.

L’affectation des charges

La Cour constatera que les charges de la propriéttamiliale de St Martin d'Heres
doivent étre affectées a Mme RAYMOND pour les mot# suivants :

Mme RAYMOND en a la jouissance exclusive depuis$ ldécembre 1998 et Julien
FORNEY était a Paris en 2004 et 2005, a Marseiie2@06 et 2007, aux Sables-
d’Olonne en 2008, a Nancy en 2009

La Cour constatera que les travaux et achats dertamdiqués par Mme RAYMOND
Janine ont été effectués au titre d’'occupant etlgpua commandé ses travaux sans la
moindre demande ni information du propriétaire @pal M FORNEY. La
jurisprudence précise que tout occupant locatift,dpour obtenir un quelconque
remboursement engager au préalable une transactémne propriétaire.

La Cour déduira qu'il est donc normal que Mme RAYNID assume seule les charges et
factures comme cela se pratique pour tout locatpireexécute des travaux sans en aviser
le propriétaire.

L attribution du bien

La Cour constatera que la demande d’attributiofépeétielle & Mme RAYMOND ne peut
se justifier dans les conditions exposées ci-desisyglement par son occupation.
M. FORNEY demande a la Cour I'attribution préférel¢ de cette maison qu'il a mis
vingt ans a reconstruire a neuf de ses mains, ®epau’il en est le propriétaire
majoritaire par I'emploi de ses fonds propres et ga bien lui reviendra a cause du
caractére abusif de I'occupation de Mme RAYMONDevhte par des escroqueries
exposées aux chapitres B-a et B-b suite a une @gpudans commandement.
Méme, si par un exceptionnel hasard, les procécaoas escroqueries n‘aboutissaient
pas, le requérant pourra toujours louer trois chambur les quatre de sa maison si une
hypothétique soulte devrait étre reversée a Mme RAXD, mais compte tenu des
circonstances exposées il est a prévoir que lateitude M. FORNEY s’améliore.

- Conclusions du 7 juillet 2009 de M. FORNEY appel@tant la 5 éme chambre civile Page 23 /35



B-e-2 - L'appartement a I'adresse : rue Henri Moisan géré uniqguement par Mme
RAYMOND depuis 1998.

La Cour peut lire sur I'état de ses charges prégasmt Mme RAYMOND a l'audience pour
'ONC du 10 novembre 98, que Mme RAYMOND vy inclat lemboursement d’emprunt
ainsi ( piece 67) :

« Emprunt 2.362,53 X 12 283> exprimé en francs

M. FORNEY expose que les documents adverses seprésentés par la suite pour le
divorce sans qu'il ait eu la possibilité d’assursardéfense (voir chapitre B-a-1, B-a-2,
B-a-3) a cause des relations de Mme RAYMOND avecedepoliciers déja condamnés
(voir chapitres B-b)

Les charges doivent étre affectées a Mme RAYMOND po les motifs suivants :

® Mme RAYMOND a encaissé et dissimulé les revenuatltscavant la séparation
et apres I'expulsion du 6 décembre 98 du requécrdpitre B-b-2). La Caisse
d’Epargne lui écrit (piéce 5) le 28 juillet 2000 :

« Nous vous confirmons avoir été saisis dune catétion de
cheques émis a I'ordre M. Forney que vous avez d&sosur le Plan
d’Epargnes logement N ° 16 0521407 84, dont vous éitulaire. La
contestation porte actuellement sur 6 cheques ddat montant
s’éleve a FRF 10 870, et il semblerait que d’autrelseques remis
sur votre compte soient également contestés. Nauws \demandons
de nous faire savoir quelles sont vos intentions »

La Caisse d’Epargne a refusé de restituer les fdatsurnés malgre I'égalité des
opérations. En 1999 et 2000, M. FORNEY a insistérp@cupérer les loyers
auprés de la Caisse d’Epargne (piéce 5) et Mme RAXE a abandonné la
location de Il'appartement puis a probablement fanhdamner l'acces par
MARGAILLAN parce gu’elle devait reverser la moitikes loyers au requérant.

® En mai 2000, il y a de fortes présomptions que MREYMOND ait fait
condamner l'accés a cet appartement par M MARGAINLAenri, un associé de
son amant GIRAUD Paul (piéce 11). En effet :
La visite des lieux par MARGAILLAN est prouvée darpage de son agenda
(piece 10) remise lui-méme au juge d’instructionred BUFFIN dans le
cadre de ma plainte pour vol de courriers (chajitie3)
L’adresse est notée sur la ligne du 26 mai 2008cteagenda (piece 10). M
MARGAILLAN Henri était 'associé (piece 11) de M BAUD Paul, 'amant
de Mme RAYMOND (piéces 12, 13, 14). Cette assamiagst démontrée par
la page des statuts de la société Centaurées ®ynt&eécurité qui liste les dix
associés, mais aussi par une boite aux lettres coesnaux sociétés SGI et
CPS au 1 allée des Centaurées a MEYLAN. M GIRAUI Rdaurice
partageait les bureaux avec MARGAILLAN, CWIKOWSKIHARLON...
Le requérant en septembre 2001, aprés la commionicde la page d’agenda de
MARGAILLAN (piece 10) sur laquelle il a lu I'adress « rue H. Moissan » est
allé sur place et cela lui a permis .de constater la boite aux lettres était
fracturée (piece 95), que I'appartement semblatdénpée, et que plus tard ses
clefs ne lui donnaient pas l'acces a I'appartengainiui semblait vide d’occupant
en 2001 ce qu'ont confirmé les factures EDF (pi€@s91 et 92),.que la porte
d’entrée semblait condamnée.
L'expert AMOUROUX a eu beaucoup de mal en 2005, ia du faire appel a
deux serruriers pour y pénétrer.
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® Un jugement lui a attribué dans les conditions daruses exposées au chapitre
B-b-10, la totalité des revenus de cet appartemetitre de pensions alimentaires
pour Julien. Bien que Julien, 4gé de 26 ans, ttamfia Nancy en 2008, aux
Sables-d’Olonne en 2007, vivant a Paris en 20034, a Marseille en 2005 et
2006 n’ait produit aucun document bancaire conc#reas biens et revenus, cet
appartement est toujours attribué a Mme Janine RAXNA. Elle a confirmé
cette attribution.

® Du fait de charges d’emprunt, Mme RAYMOND est seulgerer cet appartement
depuis 1999. Le neveu de Mme RAYMOND, Jérobme RAYMDH séjourné
dans cet appartement durant ses études a la faeudéenoble.

La Cour pourrait vérifier que cet appartement, @it fju'il était grevé de charges
d’emprunt, ne pouvait générer des revenus. M. FORNMIEE pouvait de toute facon
combler les déficits en I'absence d’autres reveetidyime RAYMOND le savait, elle a
d’ailleurs inscrit au titre de ses charges (PieZ¢ des 'ONC son remboursement de
2.362,53 francs par mois. Cet état (piece 67) regmaesenté par la suite.
Seule Mme RAYMOND pouvait solder 'emprunt et louetest d’ailleurs ce qu’elle a
fait a nouveau par la suite dés qu'elle a obtenjude PELLETIER Robert Marie
l'autorisation d’encaisser la totalité des loyarsi chapitre B-b-10).
Mme RAYMOND a tenté de justifier la location par FORNEY avec des relevés de
gaz et d’électricité (pieces 92, 93 et 94) qu'eleevait a son domicile et elle a profité
du fait que M. FORNEY débordé par ses enquétesoeedures ignorait qu’elle avait
laissé les facturations a son nom en recevantaelegas sans demander la modification
de l'adresse.
Mme RAYMOND travaillant au service des eaux avaéme produit en justice des
faux justificatifs de consommation d’eau démentis pne attestation de la régie des
eaux de Grenoble.

La Cour constatera que les relevés produits (pi®2e<93 et 94) sur fin 2000 et 2001
concernent uniguement des abonnements sans consomsnapres le passage de
MARGAILLAN (piéce 10).

La Cour ne peut donc qu’affecter a Mme RAYMONDGdéatité des charges car elle est le
véritable utilisateur et bénéficiaire des revenascdt appartement et non la communauté,
et pas davantage M.FORNEY.

La Cour ne peut que confirmer I'affectation de e&enba Mme RAYMOND qui est passé
dans les faits depuis l'origine de la séparationl®88 par sa déclaration de la prise en
charge des remboursements d’emprunt (piece 6€)eella encaissé les loyers (piece 5),
elle en a contrélé lI'acces (piece 10) de plus #ige Ilui en a confirmé la totalité de la
gestion et revenus par la suite (chapitre B-b-10)

B-e-3 - L'appartement au 4 chemin Montrigaud

® 2.100 € pour l'appartement de 1958 qui n'a pas alebkd vitrage avec des
communs en béton nu! (copie couleur piéce 96) anecsurface qu’il a majoré
de 3 m2 (piece 97)

Prix au m2 plus cher que la maison principale tefaineuf (voir

M. FORNEY n’a pu, du fait de son absence de revassiimer les charges au 4 chemin
Montrigaud a Grenoble. Mme RAYMOND en a demandé dégrevement a
I'administration fiscale.
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Du fait que M. FORNEY était sans revenu au momentlad séparation puis a du
recourir au RMI en juin 2000, Mme RAYMOND a demandéaégrevement des taxes
d’habitation et a obtenu le remboursement, ainsigpur I'appartement Moissan.

M. FORNEY n’a pu poursuivre ses travaux dans cgtagpment depuis la mise a
I'écart de ses avoirs bancaires constatés entjaBi@8 (piece 60).

M. FORNEY a uniquement remboursé le dépbét de garalucative de Melle
RICHARDSON (piéce 33) pour récupérer les lieux Bapiter en janvier 1999.

M. FORNEY est prét a libérer, si besoin, cet amragnt dés qu’il sera autorisé a
retourner dans sa maison.

B-f - Les meubles

Concernant le mobilier et le matériel pour la restion immobiliére entreposés a St
Martin d’'Heres
Il est écrit sur le rapport de surveillance du nabiLallement (piéce 13) en page 6 :

« Samedi 16 octobre 1999-9h30 M GIRAUD est venu Remain
ROLLAND. Il attele une remorque a son 4 X 4 et parCette
remorque est chargée de bois.

Mois de décembre 1999. Méme situation. M GIRAUD @rdra a
nouveau du bois de la propriété FORNEY »

M. FORNEY dénonce que ces apparences de branchkidptes ne servaient qu’a
camoufler les déménagements du mobilier de la @@pde St Martin d’'Héeres dans un
4 X 4 blanc attelé d’'une remorque conduit par I'atre Mme RAYMOND (piéces 12,

13, 14)

M GIRAUD Paul Maurice s’est présenté dans les ptoogs dés 'ONC du 17/11/98
comme principal témoin et comme détective priveuébeur. M FORNEY a découvert
en 2001 gu'il était en société et partageait lemma®bureaux au 1 allée des Centaurées
a Meylan avec 9 associés (piece 11) dont CWIKOWBKIno, CHARLON Pierre,
MARGAILLAN Henri, CAMPANA Yves...

A ce propos, les constats de l'huissier ROBERT rded#clarés nuls a cause des
manipulations exposées au chapitre B-b-1.

B-g - Le passif du par la communauté

M. FORNEY a découvert que Mme RAYMOND avait fait prendre une
hypothequepar LAMBERT sur les biens de la communauté.

M. FORNEY _s’interroge sur_les motivations de l'omision par I'expert
AMOUROUX et du notaire DESCHAMPS de cette hypothége sur nos biensqui
leur ont étrangement échappé.

La Cour s’interrogera si cela n'est pas di au dagé LAMBERT (Chapitre B-b-11) fait
partie de I'équipe des "gros bras" utilisés par RBWSKI et GIRAUD et la dette de
10.000 € retournerait donc discrétement entre lagisnde Mme RAYMOND apres le
partage. La Cour examinera cela dans le contexthalpitre B-d-6.

B-h - Les créances dues a la communauté

La dette judiciaire PICON due a la communauté confirmée par une prise
d’hypotheque judiciaire (piece 69) d7.354,76 francs(63.000€) est totalement
absente du rapport de I'expert Pourtant Mme RAYMOND est en relation étroite avec
des spécialistes du recouvrement dont son amanAldEIR (pieces 12, 13, 14) et
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CWIKOWSKI (piece 11) qui emménageait dans une étliaissier (piece 24 ligne
34).

Mme RAYMOND gérait cette procédure car elle a uradtrise de droit (piece 73).

Il est étrange que Mme RAYMOND ait abandonné la swté hypothécaire et ne
fasse rien pour encaisser ces fonds.

La Cour se demandera si Mme RAYMOND n’a pas déjg@rmbune compensation lors de
'achat de la ruine voisine en 2001, et le rached dutres lots du méme terrain car la
commune de St Martin d’Héres ne semble avoir aaguesla vielle maison sans les lots du
terrain (environ 1000 m2). M. FORNEY constate qaeptix initial a été rabaissé du
montant exact de la dette PICON due a la communauté

La finalisation de I'acte d’achat de la maison uwaspar Mme RAYMOND reste floue,
alors que M. FORNEY est aussi propriétaire (a 7G%yroit de préemption afférent a
ce bien (piece 19).

De plus, avant d’étre évincé de son habitation@981il était sur le point de constituer
une SCI pour le rachat de ce bien (une ruine nbitde) qui lui permettait de pouvoir
gérer la totalité de la propriété de St Martin d'éke

A l'insu de M. FORNEY, dans des circonstances tlesitexposées au chapitre B-a-3,
Mme RAYMOND a repris pour son compte personnel,ca®80.000 francs (Piece 3)
prélevés sur les fonds de la communauté, cet achate valeur qui représente la
différence entre le prix initial demandé par larétaire Mme MINGAUD (400.000
francs) auquel a été soustrait la dette PICON.

Bizarrement, I'expert Me AMOUROUX ne parle pas du « devenir » de cet achat
pourtant trés conséquent et prouvé par la piece e ses mains.

La création d’'une SCI en cours avant le divorceshpas entendue par I'expert. Mme
RAYMOND possede des documents a ce sujet et desidgaages indiquent cette
création en cours

Mme RAYMOND ne peut nier ce projet de création d&d 8voqué devant plus d’'une
dizaine de personnes en sa présence active donAlMIFIER et son supérieur
responsable de I'agence d’Echirolles en 1995

Cette SCI avait pour but principal I'achat et lategiration (piece 69) de la ruine voisine
en utilisant des fonds de tierces personnes cacaqmtaux familiaux étaient insuffisants
pour la reconstruction de ces 200 m2 habitables.

Mme RAYMOND a poursuivi cette action seule pendanstance de divorce avec les
capitaux communs en laissant croire un achat 80@B80-rancs pour 200 m2 habitables
a restaurer ! (voir chapitre B-a-3)

Etrangement, cette batisse (piéce 86) a été inéeridialement en 2001 et le requérant
en a retrouvé des informations trois ans plus tknas la lettre (piéce 18 page 2) du
notaire ESCALLIER du 9 juin 2002 quécrit :

« ...que le compromis de vente...a été signé...le 5 jAd01...que
I'incendie de la chose vendue a eu lieu 1&jain 2001...»

La Cour s’interrogera sur cet étrange hasard (aosntexte exposé aux chapitres B-b-1 a
B-b-6) qui n’inquiéte ni la police ni les autoritgsliciaires locales !

B-i - Les dépens de justice et pensions alimentage

La Cour se reportera aux chapitres B-a-1, B-a-a;8-B-a-4 pour constater les conditions
d’escroqueries aux jugements dont M. FORNEY estim& par les interventions
frauduleuses (chapitres B-b) d’ex policiers déjadamnés en complicité avec GIRAUD
Paul Maurice 'amant de Mme RAYMOND (pieces 12,et34).
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Mme RAYMOND proposait en 2004 d’abandonner la paritributive (piéce 98) réclamée
pour son fils Julien, et obtenue avec des fauséelm@tions et diverses manipulations si
M. FORNEY acceptait de signer le Projet du notIEESCHAMPS Yves, mais depuis et
jusqu’a ce jour elle s’est faite attribuer les Isyen totalité dans les conditions exposées au
chapitre B-b-10 et B-e-2.

C - Toutes les réponses aux conclusions adversesldujuin 2009.

Conclusions adverses du 11 juin 20(')9 Réponses dans ces conclusions au
Pages adverses 3 Chapitres principaux Chapomplémentaires
l1a4 A B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4
5 81,82 B-c-1, B-d-1, B-b-12 B-a-3, B-b-1 a B-b-B2g
5 83 B-b-1,
5 84 a 8dernier B-c-2 B-d-1, B-d-2, B-e-1, B-g, B-h
6 81,82,83 B-c-2 B-d-1, B-d-2, B-e-1, B-g, B+th
6 83 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4 B-i
6 87, 88, 89 B-e B-e-1, B-e-2, B-e-3,
6 810, 8§89, &dernier B-e-1, B-e B-a-3
7 81, 82 B-a-3, B-e, B-e-1
7 83, 84, 85, 86, §7 B-e-1, B-h B-e
7 88 a § dernier B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a+4 B-b-1
8 §1a88 B-d-1, B-d-2 B-d
8 89 agll B-d-3 B-b-1 a B-b-12
9 81ag4 B-d-1 B-b-1 a B-b-12
9 85 a 88 B-f B-b-1
9 89 a § dernier B-e-2 B-b-1 a B-b-12
10 81 a 83 B-e-2 B-b-1 a B-b-12
11 84 a § dernier B-e-1, B-e-2, B-e-3 B-e
11 8l1ag4 B-a-3, B-b-12, B-c-2, B-ef1 B-e, B-e-2
11 85 B-b-10, B-b-6 B-b-1 a B-b-12
11 86, 8§87 B-e-2 B-e
11 § dernier B-c-2, B-e-1 B-b-1 a B-b-12
12 81a85 B-e-1, B-e-2, B-e-3 B-c-2
12 86 a § dernier B-e-1, B-e B-a-3, B-c-2
13 81 B-c-1 B-b-6
13 82 a 88 B-e-1, B-c-1 B-b-1 a B-b-12
13 89 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4 B-b-1 a B-b-12
13 810, § dernier B-h, B-a-3 Pieces 55, 6, 68
14 81 a88 B-h, B-a-3, B-e-1 Pieces55,6,68, B-tBtal2
14 89 et § dernier B-e-2, B-e-3 B-a-1, B-a-2, B-a-3
15 81 B-a-1 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4
15 82, 83 B-b-2 et B-b-3 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4
15 84, 85, 86 B-e-2, B-b-10 B-e
15 87 B-e-2
15 88 B-a-1, B-a-2, B-a-3, D B-b-1 a B-b-12
16 81 B-e-2etD
16 82 D B-b-1 a B-b-12
16 83, 84 B-a-1, B-e-2 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4
16 85 a § dernier D et B-a-1 a B-a-4 et B-i B-&B-b-12
17 8A B-e-1 B-e
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17 8B B-e-2 et B-e-3 B-d, B-d-1 et B-d-2

17 8 derniers D et B-a-3, B-b-12 B-a-1 a B-a-4 ¢t-Ba B-b-12
18 8 tous D et B-d-1, B-d-2, B-d-3| B-a-1 a B-a-Bdi-1 a B-b-12
19 81 B-b-1 a B-b-12

19 82 D et B-a-1 a B-a-3

19 83 D

19 84, 85 D et B-a-1 a B-a-4 B-b-1 a B-b-12

19 8 derniers EetD B-a-1 a B-a-4 et B-b a B+
20 § tous EetD B-a-1 a B-a-4 et B-b a B-
21 § tous EetD B-a-1 a B-a-4 et B-b a B-
22 8§ tous EetD B-a-1 a B-a-4 et B-b a B-

D — LES POURSUITES PENALES et L'INDEMNISATION DES DELITS ET CRIMES
DENONCES DANS CETTE AFFAIRE

Dans cette affaire, la méthode qui consiste a pouwrsre le dénigrement des propos
de M. FORNEY, pour éviter 'examen des piéces desodsiers ne trompe plus
personne.

M. FORNEY s’est fait dépouiller de ses trente aedrdvail par ceux qui sont chargés
de la sécurité des biens et des personnes. |l gertemander réparation pour ses 11
années d’enquétes et d’entraves adverses, padasigignation devant le TGI de Lyon
ou de Paris contre toutes les personnes impliquE#es devront répondre des
escroqueries en bandes organisées avec d’auttessaviles.

Les 20.000 fichiers confidentiels volés a la polioacernent autant d’autres victimes.

Tout est publié et tot ou tard des magistrats himsndevront chercher la vérité.

Le préjudice de M. FORNEY s’éleve a plusieurs miilé d’euros, et, la COUR peut
constater avec les extraits, pour les poursuitesné, au chapitre B-a-1, B-a-2, B-a-3
sont déja suffisants pour prouver I'escroqueribamde organisée.

La Cour constatera donc que M. FORNEY est fondénaashder réparation.

La Cour devra prendre en compte les chances d'indations de M. FORNEY et d’éviter
gue les parties adverses organisent, comme CWIKOW@&iapitre B-b-6), la vente des
biens pour échapper aux indemnisations des partidss.

E - POUR CES MOTIFS

Vu I'ordonnance du 25 mai 2005

Vu les courriers établis par NESCALLIER Bruno, notaire, le 13 juin 2007, le 4ir2a05,

le juillet 2009.

Vu les conclusions et pieéces déja produites paudénnance du 25 mai 2005

Vu ces premiéres conclusions d’appel de juillet®00

Vu les pieces jointes en juillet 2009 avec un barde en fin de ces conclusions

Vu les plaintes et l'inscription de FAUX PRINCIPAdnregistrée le 5 juin 2008 au TGI de
Grenoble joints.

Vu les complicités exposées aux chapitres B-b.

M. FORNEY demande de:
Constater que les événements exposés au chapitBe + DISCUSSION » sont de
nature a étre examinés pour envisager la délotialsae l'affaire vers une autre
juridiction.

A défaut de délocalisation de I'affaire, il y aurdieu de :
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Constater 'usage abusif de I'art. 1442 du codé par la partie adverse.

Constater que l'utilisation de l'art 1442 ne permpas de cerner la totalité des avoirs
bancaires.

Constater I'instruction pénale en cours d’'une papour faux et usage de faux.

Constater l'inscription de FAUX PRINCIPAL a l'encme de PV de l'huissier
ROBERT et les conditions d’enregistrement (chayitie-1).

Constater les dénonciations des interventions tlaudes du notaire DESCHAMPS
Yves (chapitre B-a-3, B-e)

Constater les informations de plainte pour recslfdads de la communauté (B-d, B-d-
1, B-d-2).

Constater les informations de poursuites pour esende en bandes organisées
(chapitres B-b)

Constater I'existence de la créance PICON (chapiie

Constater le contexte des ex-policiers condamnésrvenant dans cette affaire
(chapitres B-b)

Constater la nécessité de vérifier avec précalgmpieces adverses produites.

Constater que I'expert n'a eu aucune communicatat le co-notaire ESCALLIER,
alors que, I'étude de celui-ci est a l'origine dd actes des biens immobiliers,
et, alors que le juge BONNIN Sylvie l'avait expasent demandé dans son
ordonnance du 25 mai 2005 (chapitres B-c-2, B-e-1)

Constater que la majorité des piéces n'ont pas@w@muniquée pour le respect du
contradictoire par la partie adverse avant la réolacéfinitive du rapport de I'expert ni
méme aprés cette rédaction.

Constater les doutes sur les actions des expefRTOBX et AMOUROUX (chapitre
B-c).

Constater que la validation de ce rapport condudréa spoliation du requérant telle que
I'a écrite lenotaire ESCALLIER (piece 51) en ces termes :

« En I'état actuel de ces remarques, il est diffecid’envisager

une homologation de I'acte liquidatif tel qu’il egbrévu, sans

nuire gravement aux intéréts de Monsieur FORNEY 2.

Constater que le peu d'investigation de l'expertCAWROUX ne permet pas d'y
remédier (chapitre B-c-2, B-d, B-e, B-f, B-g, B-h).

Constater que cette expertise dBAMOUROUX a pourtant duré deux années !
Constater que valider le rapport de cet experteralmit a faire obstacle a la
manifestation de la vérité.

Constater que I'expert n’a que trés partiellemépbndu a la mission demandée par le
juge BONIN Sylvie par ordonnance du 25 mai 2005.

Constater que les présentes conclusions listerbidas totalement ignorés par I'expert
AMOUROUX (chapitre B-c-2, B-d, B-e, B-f, B-g, B-h)

Constater qu'il y a un tel niveau de manquement'ggpert AMOUROUX que cela
installe le doute sur I'ensemble de sa missionpjtteaB-c-2, B-d, B-e, B-f, B-g, B-h).

Constater qu’il 'y a pas lieu de rémunérer uneeetige qui semble orientée pour
entraver la manifestation de la vérité, sans rigmoder de concret a I'avancement du
dossier
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Constater que la maison de Saint MARTIN d’HERES devenir préférentiellement a
M. FORNEY du fait entre autres qu’il en a fait kpgsition sur ses deniers personnels
lui appartenant en propre (chapitre B-e-1)

Constater que concernant I'appartement rue MOIS$ANectation des dépenses et
récompenses doivent étre établies en fonction dpittie B-e-2 de ces conclusions ou |l
est démontré que seule Mme RAYMOND gére cet apmemné depuis I'assignation en
divorce.

Constater que des preuves démontrent que les @mbwessé de collaborer plus de huit
mois avant la date d'assignation en divorce dul29&puisque Mme RAYMOND a
modifié des domiciliations bancaires en avril 984@itre B-e)

Constater que les dépens sont fortement contestableontestés par M. FORNEY
(chapitres B-i et B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4)

Constater que l'article 1477 du Code Civil va slajper a cette procédure.
Constater que l'article 40 du CPP va aussi s'apglig cette affaire

Et d’en décider que:

Dire qu’au vu des pieces et conclusions présenilegsrait préférable pour une bonne
administration de la justice que l'affaire soit agdlisée vers une juridiction ou des
magistrats en cause n’exercent pas.

A défaut de délocalisation :

Dire gu'il est possible que M. FORNEY obtienne mgp@n pour ce qu'il appelle :« une
escroguerie en bande organisée »

Dire que les dépens, présentés par la partie advamame étant la charge de M.
FORNEY, seront déclarés a la charge de Mme RAYMOMDdéfaut ils seront
déclarés suspendues en I'attente des examensail@eplpour escroqueries.

Dire que la somme de 4713,07 € payée a I'expertMDAVJROUX n’est pas justifiée.

Dire qu’'un autre expert devra conduire sa missiors’appuyant sur I'ordonnance du
juge BONNIN Sylvie ainsi que sur les conclusions méces de M FORNEY
communiquées a cette Cour en communiquant avetelesnotaires des parties.

Dire que cet autre expert devra :
® Effectuer les évaluations immobilieres. A cette fan Cour autorisera l'acces a
la maison de St Martin d’'Heres pour des visitesoaqgagnées successivement
jusqu’a sept agents immobilier le lundi de 14 ¥aéures.
® Rechercher les actes du devenir de I'achat dei@ noisine et des autres lots
du terrain de 1600 m2 qui permet de réunir sousauh propriétaire la propriété de
St MARTIN d’'HERES village du fait que cet achatta éffectué avec les fonds de la
communauté
® Rechercher le devenir des avoirs bancaires dentantmauté en tenant compte
des preuves que Mme RAYMOND a dépensé 112.000& ranis de I'année 2001
et des débits en espéces de trés élevés avaighatsn en divorce.
® Exiger des mesures conservatoires pour la récupeérae la dette PICON
régularisée par la justice a 15.000 €
® Refaire les interrogations FICOBA (avec tous lesnpms) et en rechercher les
contenus des la date de 1994 de rupture des redatiio couple, y compris pour les
comptes de I'enfant Julien, méme apres sa majorité
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® Dire que Mme RAYMOND ou le notaire DESCHAMPS foumila copie des
cheques importants dont celui du Crédit Agricolgigné au bas de la page 2 de la
piece 3 dont le compte n’est pas listé au FICOBA

® Inclure la recherche des fonds propres investis tanommunauté

® Inclure la recherche des chéques au nom de M. FORMIEaissés par Mme
RAYMOND sur ses comptes

® Effectuer l'inventaire du mobilier incluant les dujx de grandes valeurs acquis
avec les fonds de la communauté.

® Ordonner le tri des factures relevant de la commigaet celles des
engagements personnels

® Organiser des réunions (au minimum 6 par an) amegrdre du jour préalable,
des notes remises en fin de réunions et des congationis préalables de pieces 15
jours avant les réunions pour y répondre contraui@nent.

Dire que :
® Le notaire DESCHAMPS Yves sera remplacé compte desuactes illégaux qui
lui sont reprochés (chapitres B-a-3, B-e)
® |’'étude du notaire DESCHAMPS devra communiquer dsues pieces en sa
possession y compris les documents relatifs adtada la ruine voisine au co-notaire
ESCALLIER a Domeéne.
® Sera attribuée préférentiellement a M. FORNEY, ienlde St Martin d’'Heres
puisque celui-ci a été acheté sur ses fonds pragres qu'il n’est plus utile a son
fils Julien (26 ans) domicilié ailleurs depuis San

Dire que seront écartés de la communauté :

® Les constats de I'huissier ROBERT Christian dor# liens avec les parties
adverses, exposés en B-b-1 montrent la partiai#® actes qui devront étre
considéreés nuls.

® |Les factures des achats et travaux de confort peetgorésentées par Mme
RAYMOND

® Les factures de travaux effectués au titre d’ocotigans aucune concertation ni
information du propriétaire M. FORNEY comme celgsatique habituellement.

® |es surfacturations d’huissiers dues aux retardgaiement volontaires de Mme
RAYMOND

® Les surfacturations fiscales dues aux retards demasmt volontaires de Mme
RAYMOND

® |es surfacturations bancaires dues aux retardsigenpnt de Mme RAYMOND.

Dire que les dépens mis a la charge de M. FORNEY reat temporairement
blogués en attendant le résultat de linstruction évant le TGI par le requérant
pour : « escroqueries en bande organisge

Dire que seront bloquées et provisionnées les sonmsnebtenues illégalementavec
des fausses déclarations de Mme RAYMOND et ded$iar ROBERT
® Les pensions alimentaires
® Les frais des jugements et arréts dus a des faoted/enants aux comportements
douteux
® L’hypotheque LAMBERT

Dire que seront prononcés a titre provisoire :

® Une prestation compensatoire de 800 € mensuelslelaasire trés probable de la
révision des jugements et des arréts en cause.
® Une provision de 20.000 € sur les dommages etétg@our les mémes motifs

Dire que des mesures conservatoires seront prises :
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® Afin de suspendre la vente des biens immobiliesgytau rendu des assignations
pour :

« escroqueries en bande organisée »

La Cour n’est pas responsable des dysfonctionnenagaint conduit M. FORNEY a

étre jugé par trois fois sans les pieces de sasiéfenais les nouvelles piéces qu'il

possede sont remises a des avocats connus congsistamts aux pressions » pour

une assignation pour « escroqueries en bande séganj et, la Cour pourra

constater que les extraits joints a ce dossiergmiiants pour demander et obtenir

I'indemnisation de son préjudice qui s’éleve a @uss millions d’euros.

En conséquence, il est demandé a la Cour que dag@seconservatoires soient

prises pour que les biens de la communauté nevamiéent pas » dans des ventes

précipitées par la partie adverse.

® Pour assurer la protection des biens de la comné@nau

® Pour le recouvrement de la créance PICON si &g @étournée par Mme
RAYMOND

® Pour la récupération des avoirs bancaires détournés

® Pour permettre a M. FORNEY de recouvrer les dommagetéréts qu’il
pourra obtenir suite a son assignation pour eser@en bandes organisées

Condamner la partie adverse a 10.000 € en applicde I'article 700.

Sous toutes réserves des documents adverses nonuo@més et au bordereau adverse du
11 juin 20009.
Et vous ferez justice

BORDEREAU RECAPITULATIF DES PIECES PRODUITES PAR :
Monsieur FORNEY René domicilié 4 chemin Montrigs88000 Grenoble

1 - (ou 1D5) Du 3/11/98 - Lettre de Me BESSON-MOLLARBEpédant I'audience suivie de 'ONC

2 - Relevé bancaire. Débit en espéces de 422 607 ,@02t. mars 2001 par Mme RAYMOND

3 - (ou 18N) Lettre de Mme RAYMOND a Me DESCHAMPS notaidatée du 26 sept. 2001 (2 pages)

4 - (ou 50F) Lettre de Madame RAYMOND a Me POLI CABANHES 5 avril 2001

5 - Lettre de la Caisse d’Epargne du 28 juillet 2000rae Janine RAYMOND (ex-épouse FORNEY)

6 - Attestations de RMI de 2000 a 2009 de M. FORNEY

7 - (ou 10T) Audition de Mme RAYMOND par FERNANDEZ JeRierre : PV du 30/10/98 (2 pages)

8 - (ou 61V) Du 6/12/02, Mémoire contre le vol des c@us par MARGAILLAN, CWIKOWSKI...(8
pages)

9 - (ou 26V4) - PV audition MARGAILLAN Henri du 9/02/0dur son vol de courriers mai 2000 (2
pages)

10 - (ou 25V5) Page de I'agenda de I'ex-policier MARGARAN Henri du 22 au 27 mai 2000

11 -(ou 25V6) Extraits pages 1 et 10 statuts de la&C&t#aurées Protection Sécurité (CPS) avec des
coordonnées de GIRAUD, CWIKOWSKI, MARGAILLAN, CHARDN, CAMPANA,... (2 pages)

12 - (ou 2D2) Attestation de M GOYON a Me BOTTA en ddte24 novembre 2000 (2 pages)

13 -Rapport de surveillance du cabinet Lallement deard@cembre 1999 avec les photos

14 - Attestation Mme JEAUGEY Corinne sur la relation kkéhe GIRAUD Paul / Mme RAYMOND (2
pages)

15 -(ou 1D6-3) Extrait page 3 annotée par M FORNEYwement de divorce du 21 mars 2000.

16 - (ou 22B) Bordereau de Me BOTTA-AUBERT daté du Inwjar 2000 remis a M. FORNEY.

17 - Lettre du notaire IDESCHAMPS Yves au notaire NMESCALLIER datée du 28 septembre 2001

18 - (ou 19N) Lettre du notaire ESCALLIER a®LEMENT-CUZIN en date du 9 juin 2002 (2 pages)

19 - (ou 48F) Regu des paiements de M. FORNEY extraitadehives notariales de I'étude
ESCALLIER daté du 21 juillet 1981

20 -Bordereau du®Juin 2001 de I'avoué Jean CALAS

21 -Bordereau du 5 juin 2001 de I'avoué Jean CALAS
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22 -(ou 24R) Du 22/06/01 - Sommation dé ®IALAS a restituer les pieces 1 a 9, 19 a 22, 68 a

23 -(ou 73H) Condamnation de 1994 a 20 jours d'ae8TdARLON Pierre responsable de la
gendarmerie d'Eybens 38320 — N°95LY00451 du 3 4998 (2 pages)

24 -(ou72H) Condamnation / révocation au 8 octobre 98ommissaire de police CWIKOWSKI
Bruno — Arrét 158906 du 6 avril 1998 (2 pages)

25 -Jugement de la liquidation déclarée le 23 mai 260 société CPS (2 pages)

26 - (ou49-3) Constitution de la Sté IMPACT au lallée @entaurées — Extraits des statuts avec
CWIKOWSKI

27 -(ou 49-1) Cession d'IMPACT au 5/12/2003 par CWIKOK¥8runo, GOUZY Dominique,
PANZARELLA Angéla

28 -(ou 49-2) Sté IMPACT - Extraits des nouveaux s&fil12/03 avec Alain DEPIT en remplacement
de CWIKOWSKI

29 -(ou 49-6) PV dissolution anticipée en assembléégdm du 17 mars 2005

30 -(ou ex13) - Lettre anonyme d'un « corbeau » aww/€loppe de Nice datée au 7 mars 2005

31 -Du 22/10/04 - Audition par la police de I'huiss@hnristian ROBERT.

32 -Publications d’avril 2003 concernant les détourneee fonds de I'huissier René ESPENON

33 -Lettre de Melle RICHARDSON locataire du dernienmeistre 1998 au 4 chemin Montrigaud.

34 -Du 24/08/04 - Réquisitoire des juges Mmes BALANCBQUVIER a I'encontre de l'ex-
commissaire révoqué CWIKOWSKI (7 pages)

35 -Du 23/03/01 - Arrété n° 2001-1484 - Direction Jigqice des Marchés et du Patrimoine -
Délégation de signature & Mme Marie-Hélene CWIKOW@iee FERDIN) (2 pages)

36 - Certificat daté du 4 avril 2006 concernant M CWIKSW avec le nom du docteur BELLANGER

37 -Certificat daté du 5 avril 2006 concernant M CWIKSW avec le nom de BELLANGER

38 -Certificat daté du 4 avril 2006 concernant Mme GANTcompagne de M CWIKOWSKI Bruno
avec le nom de BELLANGER

39 -Réponse de Mme PIOCH Stéphanie datée du 16 mai@d@@rnant les dires du docteur
BELLANGER.

40 -Du 7 juillet 2006, lettre de M. FORNEY a Mme PIOGit€phanie du CHU.

41 - Attestation de SCHULZ-LINKOLT Christophe, 22 octetit997+ copie piece d'identité (3 pages)

42 - Lettre de Mme RAYMOND Janine (ex FORNEY) du juili994.

43 -Extrait de plainte pour coups déposée par M. CLETaolt 94 contre LAMBERT Francois

44 -Du 9 juin 2009, procés verbal de difficultés sigréd’étude du notaire DESCHAMPS (4 pages)

45 -Du 9 juin 2009, photos de la facade et boites ettrek de I'étude du notaire DESCHAMPS Yves.

46 -Promotion M CERTOUX de la police au journal of.+@r19 mai 2008 (NOR: IOCC0811169A)

47 -Promotion avancement de la police nationale aul28%de M. CERTOUX J. F.

48 -Fiche individuelle de la compagnie des experts eorant M. CERTOUX Jean-Francois

49 -Page d'interrogation Internet par Google sur CERKXQdan Frangois police en sept. 2008.

50 -Page de la semaine juridique notariale d’avril 28@&c 2 arréts de cassation concernant le
réemploi de fonds propres.

51 -(ou 63N) Lettre de MESCALLIER datée 4 mai 2005 accompagnant la piedessus (2 pages).

52 -(ou 71N) Lettre du 8/07/05 de Me MARTIN Patrickexpert Immobilier AMOUROUX

53 -Du 23 juin 2005. Lettre de M. AMOUROUX pour fixatia'une réunion au 7 juillet 2005

54 -Du 13 sept. 2006. Lettre de®’MERONNARD sur I'absence de communication de I'ex(#
pages)

55 -Du 7 décembre 2006. Refus de I'aide juridictiorm@llM. FORNEY pour I'appel.

56 -Du 13 juin 2007. Attestation du co-notaire ESCALRIE

57 -Du 15 mai 2007. Attestation de Mme GARCIN Sylvettecernant Me AMOUROQUX (6 pages)

58 -Extraits FICOBA des multiples comptde Julien étudiargn 1998 pages 1/5 a 5/5 (5 pages)

59 -Enquéte sur les débits en especes par Mme RAYMOMDtde 27/11/98 (24 pages)

60 - Piece adverse. Lettre Caisse d’Epargne listarddagptes de Mme RAYMOND au 27/11/98

61 -Enveloppe de la Caisse d’Epargne adressé a M. y&eé contenant le relevé (piéce 2) de
I'opération bancaire (dédit en espéces de 422 6 fiar Mme RAYMOND Janine)

62 -Relevé FLASH PERSONNE Mme RAYMOND Janine édité/[@7208 complété, tamponné
CALAS

- Conclusions du 7 juillet 2009 de M. FORNEY appel@tant la 5 éme chambre civile Page 34 /35




63 -Du 16 avril 1998 Relevé bancaire, avec adressdacieur Calmette a Echirolles, géré par Mme
RAYMOND (ex FORNEY)

64 -Du 25 avril 1998 Relevé bancaire, avec I'adressadncteur Calmette a Echirolles, géré par Mme
RAYMOND Janine (ex FORNEY) accompagné du verserdentloyers sur son compte personnel.

65 -Du 27 avril 1998 Relevé bancaire, avec I'adressedacteur Calmette a Echirolles, géré par Mme
RAYMOND Janine (ex FORNEY)

66 -Du 27/09/02. Lettre de la CAISSE d’EPARGNE indiquiangestion par Mme Nadine GIRAUD

67 -Du 10/11/98 Dépenses courantes présentées par MiMiI&ND pour 'ONC pour sa procédure
de divorce

68 -Du 22/09/00 Lettre de La Poste pour restitutiorRiii avec amputation de 330 francs de frais

69 -Du 14/02/99. Attestation concernant la reconversians la restauration immobiliére (2 pages)

70 -Du 1/06/99. Une facture de 65 francs pour une metieea la Caisse d’Epargne

71 -Réponses a Mme RAYMOND pour un départ en retrgitésal5 ans de cotisation (3 pages)

72 -Du 13 juillet 1995 Inscription hypothécaire subien de M. PICON prise par Mme RAYMOND.

73 -Du 17/06/76. Page du Midi Libre avec la liste dagus a faculté de droit de Montpellier

74 -14/05/04 — Sommation de I'huissier LANGLOIS a congie le 25 mai 2004 a la demande du
notaire DESCHAMPS Yves.

75 -Lettre manuscrite de Mme RAYMOND au syndic en dat25 mai 2004 (2 pages)

76 -Demande de renseignements pour une taxe d’habi@imom de M. FORNEY

77 -Avis de paiement recu de I'association DRAC ISEREé&e 2005 Moissan au nom de Monsieur
FORNEY

78 - Avis de paiement regu de I'association DRAC ISEREé&e 2005 Montrigaud au nom de Monsieur
FORNEY

79 -Juillet 2009 Attestation du notaire ESCALLIER

80 -Un appart. F5 et 2 maisons extraites du catalog@IC-IMMO n° 91 du 24 juillet 2007

81 -Un appartement a 245.000 € sans garage extradtdlogue LOGIC-IMMO n° 113 ao(t 2008

82 -Appart. T3 a 242.000 € en 2006, F5 a 325000€ eii, Z00a 304000€ en 2007, maison avec
terrain 140 m2 a 348000€ en 2007 extraits de LOB®IO n° 59 et 90 sur le méme secteur.

83 -Maison 4 chambres a 448.000 € en 2008 extraitatilogue LOGIC-IMMO n°113 aodlt 2008
84 -Photo couleur commentée et publiée de la maisarMaBin d’Heres village évaluée a 235.000 €
en 2007 avec deux dépendances sur terrain de 1B5@@amniexpert AMOUROQUX Jean-René !

85 -Photo aérienne de 'emplacement de la maison audest du terrain de St Martin d’Héres

86 -Photo aérienne rapprochée de la maison et dunteteaSt Martin d’Heres village

87 -Par M.REBISCOUL, chiffrage du™1ao0t1992du loyer de la maison a St M. d’'Héres (3 pages)
88 -Préts accordés par le Crédit Agricole a M FORNEYidrgour la maison de St Martin d’Héres.
89 -Bulletins de paie de M FORNEY avant 1980 (2 pages)

90 -Justificatifs de revenus de Mme RAYMOND Jeaninenad®80 (5 pages)

91 -De 1981. Courrier de Me RAYMOND a Monsieur le Peteerr de Sassenage.

92 -Duplicata Gaz et électricité de Grenoble- Consonamatulle Henri Moissan avant 20/11/2000
93 -Duplicata Gaz et électricité de Grenoble- Consoronatulle Henri Moissan avant 20/02/2001
94 -Duplicata Gaz et électricité de Grenoble- Consornamatulle Henri Moissan avant 20/05/2001
95 -Photo de la boite aux lettres rue Henri Moissanaprés I'agenda MARGAILLAN en sept 2001
96 - Photo couleur commentée et publiée de la facadlemfgartement Ch. Montrigaud a Grenoble
97 -Calcul des surfaces de I'appartement Chemin Mamtidgsigné par trois personnes

98 - (ou 40N) Du 28 juin 2004. lettre de I'avocat adeedsean Luc MEDINA
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